Protirecenia empirickej vedy

Zmierme sa s tym, ze alegorické texty knihy Genesis a prologu apostola Jana maji raciondlne jadro a nie st hoaxom Boha

Prolog:

Vyucujuca Kniha Kazatel' nam vsetkym / Kaz 1, 12-18 | , ktori tuzime po spoznani pravdy, mudrosti , ale aj bolesti pri
poznavani objektivnej pravdy pripomina :

..... Ja Kazatel, bol som kralom nad Izraelom v Jeruzaleme. A zaumienil som si mudrostou vypatrat a vyskumat vSetko, ¢o sa
deje pod nebom.

Tazkii tilohu dal Boh ludskym synom, aby sa fiou umdrali.

Videl som vsetko, ¢o sa deje pod slnkom, a hla- vSetko to je mdrnost a honba za vetrom.

Krivé nemozno narovnat' a co chyba nemozno spocitat.

Povedal som si: Nadobudol som vicSiu a hojnejsiu  mudrost ako vsetci, ktori predo mnou boli v Jeruzaleme, a moje srdce
zakusilo mnoho mudrosti a poznania.

Zaumienil som si pozndvat miidrost a poznat pochabost a blaznovstvo.

Spoznal som, Ze aj to je len honba za vetrom.

Lebo, kde je mnoho madrosti, tam je mnoho mrzutosti, a kto rozmnoZuje poznanie, rozmnozuje bolest. .......

Empiricka veda s doporuceniami autora tejto monografie:

Pri citani tohto detektivneho a vedeckého pribehu stimulovaného doktrinami judokrestanstva, v ktorom opisuje autor tejto
monografie vznik a vyvoj vesmiru nekonvencnym spésobom sa zbavte predsudkov.

Aby ste pochopili novy obsah Newtonovej modifikovanej dynamiky pri pohybe satelitov okolo centralnych telies a podstatu
opisu  zakrivenia priestorocasu trosku inak, ako to opisal Einstein, zostrojte z farebnych paliciek pomocku na urcenie
priestorového smeru vektorov, ktoré vystupujii v este vo vede neznamej pohybovej rovnici X.

Tato rovnica opisuje dynamiku pohybu trajektorii megastruktur vesmiru pri inflacnej expanzii vesmiru, ale opisuje aj
dynamiku pohybu trajektorii satelitov pohybujdcich sa okolo centralnych telies v rdmeci sinecnej siistavy.

Aby sme racionalne pochopili dynamiku pohybu satelitov v sinecnej siistave, musime si zvolit dve zdkladné roviny, vzhladom
na ktoré budeme opisovat pohyb satelitov okolo centrdlnych a rotujlcich telies.

Su to: ekvatoriélna rovina centralneho telesa a rovina trajektorie satelitov, ktoré mozu navzdjom zvierat rézne uhly sklonu.
Dynamiku pohybu satelitov bude urcovat’ zakon zachovania momentu hybnosti cez druhi vetu impulzovii a cez vektorovu
algebru, v ktorej vystupuje jednoduchy a zloZeny vektorovy sucin.

Poméze vam aj to, ak si nakreslite zakrivenu trajektoriu satelitu, ktory sa vzdaluje, alebo priblizuje k centrdlnemu telesu
a méze sa pohybovat po eliptickej, kruhovej, parabolickej, alebo hyperbolickej trajektorii.

Na tychto eliptickych trajektoriach satelitov si zobrazte podla 1. Keplerovho zdkona polohovy vektor satelitu a v jeho
koncovom bode zobrazte vektor rychlosti satelitu ako dotycnicu k zakrivenej trajektorii elipsy pri pohybe satelitu okolo
centralneho telesa.

Potom rozlozte tento vektor v danom bode trajektorie elipsy vzhladom na polohovy vektor satelitu na radidalnu a normalovd
zlozku rychlosti tak, aby ste videli kde smeruje vektor radidlnej, ale aj vektor normdlovej zloZky rychlosti satelitu, ktory
urcuje velkost a smer zotrvacnej odstredivej sily pésobiacej na satelit.

Tato operaciu si zakreslite do svojho obrazku pre pripad pohybu satelitu po eliptickej drahe od pericentra k apocentru
a potom pre pohyb satelitu od apocentra k pericentru.

Aj autorovi tejto monografie sa pri priestorovom zobrazeni pohybu satelitov niekolkokrat zatocila hlava.

Podrobnosti sa dozviete aZz po odvodeni pohybovej rovnice X,, ktora opisuje dynamiku pohybu hmotnych bodov nielen v
slnecnej sustavy, ale aj vramci Struktur galaxii. Obsah pohybovej rovnice Xo, sa nedda vylucit ani z0 Struktir zdkladnych
kamerniov latkovej formy hmoty celého materialneho vesmiru

Dopredu upozoriujem ale vSetkych, Ze pohybovd rovnica Xy, ktord dokdzZe opisat kauzdlnu dynamiku pohybu kazZdého
satelitu vo vesmire neriesi hlboku podstatu gravitacie.

Dokdze ale raciondlne opisat aj také fyzikdalne udalosti, o ktorych vyklad sa pokusil aj A. Einstein cez zakrivenie
priestorocasu pomocou matematicky ndarocnej reci Riemannovej geometrie zakrivenia priestorocasu.

A
Autor doporucujem vsetkym, ktori sa rozhodnii citat tento nekonvencny opis vzniku a vyvoja vesmiru, aby ste si okopirovali
tabulku vypoctov v kapitole Dodatok ¢.1 v zdvere tejto monografie a neustdle ju vyuzivali pri citani a Kritike tohto
detektivneho a napinavého pribehu vzniku a vyvoja vesmiru.
Autor sa snazil vSetko uspokojivo podlozit vypoctami a faktami empirickej vedy.
Pripravte sa nato, Ze tento nekonvencny opis genézy vesmiru je plny protirecent, ktoré vetci spozndte az vtedy, ked' si obsah
mojej monografie precitate pozorne a bez predsudkov az do samého konca.
Viete, ako vznikli neodolatelne krdasne ramena Spirdlovych galaxii?
Vsetko sa uspokojivo dozviete v monografii:
Takmer vsetko z pohladu poznatkov sucasnej empirickej vedy sa vam bude obsah mojej monografia javit len ako iluziou
mojich predstav a argumentdacii. Vsetci, ktori docitate obsah tejto monografie sami spozndte, ze vSetko méze byt aj inak.



Motto: A. Einstein: Fantdzia je délezitejsia ako poznanie
Uvod

Strucny obsah tejto detektivnej monografie iniciovanej prirodnou filozofiou urcuje uz jej kratka
charakteristika, ktord niekedy pripomina obsah dlhorocného dennika autora tejto monografie:

Volbu uvodu a obsahu tejto vedeckej detektivky si zvolil autor sam len preto, aby cely jej obsah
vyjadroval uz v uvode takmer vsetko, ¢o chcel cez svoje predstavy a argumentdcie strucne opisat
svojim citatelom, ale najmd gymnazialnym Studentom.

Z pohl'adu vedy je cely obsah tejto monografie len ako virtudlny dialég empirickej vedy Newton
verzus Einstein, ktory sa historicky nikdy neuskutocnil.

Obsahom tejto monografie nieje len mystika, ale najmé exaktna veda konfrontovana cez doktriny
knihy Genezis a prolégu Evanjelia podla apostola Jina.
Obsah tejto detektivky by nemal nikto spochybnit.

Aj Vv sucasnosti zapasime s otazkami, na ktoré nepozname uspokojivii odpoved.. Staroveké a stredoveké
informécie o vzniku vesmiru a Zivota v jiom sa nam aj v sucasnosti javia ako tajomné a neuveritelné
nielen cez knihu Genezis, ale aj cez nesmierne rychly opis vyvoja vesmiru sucasnou exaktnou vedou.

Autor tejto monografie nepisal jej obsah ako Spickovy fyzik a toboéz uz nie ako Spickovy matematik,
apologét a exegét nabozenskych textov Biblie.

Vsetko napisal a opisal len ako detektiv, ktory trosku poznd podstatu filozofie a psychologiu myslenia
kazdého smrtelnika.

Vsetko, co sa dozviete o jeho ndzoroch, predstavach a argumentéciach o vzniku a vyvoji vesmiru sa
pokuste chapat’ len ako kratky detektivny roman, ktorého kritici budete vy sami.

Historiu a jej faktografické argumentdcie aj cez mylny vyklad niektorych casovych horizontov, ktoré
Biblia opisuje treba respektovat aj vtedy, ked nam to pri obhajobe nasich hypotéz nevyhovuje.

Autor tejto prdce sa snazil len o velmi strucny opis myslenia Eurdpy, Stredného a Dalekého vychodu,
aby dospel ku konsenzu.

Cez tézy vtedajsich, ale aj sucasnych myslitelov vedy a svetovych nabozenstiev, ale aj cez pozZiadavky
verejnosti, ktora Spickovym vedcom cez ich rec¢ vysSej matematiky a fyziky vébec nerozumie sa tu
rysuje len jediné riesenie.

Treba najst’ a opisat’ cez re¢ pristupnej matematiky a fyziky taky model opisu vzniku a vyvoja
vesmiru, ktorému by porozumeli aspon nadani Studenti gymndzii, ktori sa rozhodli maturovat’
z fyziky.
Ti z vas, ktori ste gymnazialnej fyzike na urovni maturitnej skusky eSte neporozumeli a mate zaujem
0 spoznavanie objektivnej pravdy o vzniku vesmiru, by ste mali nahliadnut’ do obsahu gymnazialne;j
fyziky a zakladov diferencialneho a vektorového poctu.
S troSkou snahy sa vam to urcite podari.
KedZe sa tak v minulosti eSte nestalo, pokiisme sa cez pristupnu re¢ matematického formalizmu
a zakonov fyziky opisat aj nemozné cez zdklady vektorového poctu a zékladné fyzikalne a
filozofické principy.

*
KedZe autor tejto monografie bol byvaly ucitel fyziky a chémie na gymnaziu, sam si je isty, ze jeho
nekonvenént hypotézu o vzniku a vyvoji vesmiru opisanu len cez zé&kladné poznatky kvantovej,
atomovej, klasickej a relativistickej fyziky dokazu aj naSi Studenti racionalne pochopit’ cez vhodne
zvolend metodiku vykladu fyzikadlnych udalosti a cez matematicky Uvod do vektorového a
diferencialneho poctu.
Zamerom autora tejto monografie bolo:
Vysvetlit a pontknut’ svojim Studentom, ktori neovladaju re¢ $pickovej matematiky nieco nové tak,
aby aj oni spoznali nové ponimanie zakrivenia priestorocasu cez obsah pohybovej rovnice Xj..



Aby Studenti cez nezvrdteny vyklad prirodnych zakonov sami spoznali filozofiu dilatacie casu
a rychlost plynutia éasu Vo vesmire.

Cez poznatky Newtonovej modifikovanej dynamiky v casopriestore nasho vesmiru a v nasej sinecnej
sustave sa mozu naSi gymnazidlni Studenti cez objektivny vwklad doby kmitu a frekvencie kmitov
matematickéh kyvadla dozvediet, Ze autority vedy ako bol Einstein a Hawking sa mozu mylit vo
svojich argumentaciach o rychlosti plynutia ¢asu na povrchu centrdlneho telesa a vo vyske h nad
centralnym telesom.

Stalo sa to len preto, ze obaja merali rychlost plynutia casu vo vesmire svetelnymi a najpresnejsimi
atomovymi hodinami NASA, ktorych princip merania casu je elektromagneticka interakcia.
Fyzikalnym podstatou Newtonovho merania rychlosti plynutia casu na povrchu centralneho telesa
a vo wiske h nad centrdlnym telesom pomocou matematického kyvadla je ale gravitacna interakcia.
Kazdy nadany gymnazidlny Student, ktory ovlada dynamiku matematického kyvadla musi priznat, Ze
hypoteticky Newton sa vbbec nemylil, ale v tomto vynimocnom pripade sa obaja géniovia Einstein
a Hawking urcite pomylili v t€ze 0 rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire.

*
Zabudnite nato, Ze tieto slova byvalého ucitela fyziky a chémie su neuvazene.
Vedecke argumenty na nasledujucich strankach vas vsekych presvedcia o tom, ako mysli kazdy clovek
od urovne jednoduchého cloveka az po génia.
Zbavte sa svojich komplexov pri poznavani objektivnej pravdy, ktord by mala byt cez zamer Boha tak
Jednoducha, zZe ju pri troske nasej snahy a pokory dokaze pochopit kazdy clovek.

*
Pri citani obsahu tejto monografie sa skutocne nikto nemusi nicoho obavat.
Odsrdaiite predsudky a zacnite konstruktivne mysliet’ tak, aby ste mali cez svoju vieru, pokoru a dar
rozumu pocit, zZe ste sami zacali spozndvat’ realitu tohto univerza, ktoré je eSte stdle tajomné, t.j.
mystické.
Staci si len vsetko pokojne precitat, zamysliet sa nad obsahom tejto prace a az potom byt
nekompromisny a kriticky k autorovi tejto monografie a k jeho predstavam a argumentaciam.
Tento kratky ,,detektivny roman* vam umozni, aby ste aj sami seba spoznavali cez vedu a Svetové
nabozenstva tak, ako aj sam seba spoznaval autor tohto nekonvencného pribehu, ked ho uplne sam
pisal.

3]

*
Kto moéze zato, Ze Boh celé svoje stvoritelské dielo vytvoril na protikladoch a vhodne kvantovo
modulovanej nule univerza?
Boh neustale miluje svoje stvoritelské dielo aj cez protirecenia v mysleni ludi, ktori sa mu neustadle
stavajl na odpor.
Pokuste sa vymysliet nieco lepSie, nez ¢o nam Boh ponuka cez dar viery, rozumu a cez nasu relativne
slobodnu volu, ktorej podstatou si v nasom vedomi neustdle sa odohrdavajiice protirecenia a boj
protikladov.
*
Nasa skusenost’ a realita nasho bytia je ale takd, Ze po objektivno- kritickej analyze nasich myslienok,
predstav a zdlub dospejeme k tomu, Ze sa vSetci mozeme katastrofdalne mylit' a Ze vSetko by sa mohlo
pri vzniku a vyvoji vesmiru odohrat aj inak, ako to opisuje aj sucasnd empirickd veda bez znalosti
pociatocnych podmienok, ktoré viadli pri genéze vesmiru, a ktoré nam pontka len Boh cez svoje
alegoricky opisané biblické Slovo, v ktorého obsah drviva vicsina z nés stéle neveri.
Boh je ale taky, aky je a iny uz nebude.
*

Pre niektorych z ndas uz Boh zomrel.

Tuto duSevnu traumu si vo svojej bezmocnosti riesit’ raciondlne medziludské vztahy a odpovedat na
otazky vzniku a vyvoja vesmiru si zvolilo ludstvo samo, ale bez Boha.

Len preto hl'adame tutechu a ospravedlnenie v novej anorganickej inteligencii pocitacov a robotov,
ktoré vytvoril ¢lovek, a ktory ich bude neustale zdokonal'ovat’.



Vsetci mozeme len tajne dufat, Ze tato nasa snaha bez Boha nebude iniciovat cloveka supermana,
alebo nebodaj aj ,,homo deusa, ktorého apostol Jan oznacil a pomenoval cislom 666", a ktory sa
bude docasne snazit oviadat a zotrocit drvivu vicsinu ludstva.
Vsetci sme na jednej lodi, ktora sa nazyva Zem.
Nepotopme tito lod tak, ako bol potopeny cez pychu a nedokonalost [udského rozumu aj
nepotopitelny Titanik.
Anorganicka inteligencia pocitacov a robotov, ktore vytvoril clovek, dokaze sluzit' ludstvu, ale moze
ludstvo aj zotrocit’ a znicit.

*
Tato monografia by bez rychleho pocitaca nikdy nevznikla.
Pokuste sa sami vypocitat hodnoty fyzikalnych velicin uvedenych v tabulke ¢.1 tejto monografie najprv
perom na Ay, aby ste zistili, ¢i autor tejto monografie nieje demagdog a klamar.
Ak si vhodne zvolite naprogramovany ,,algoritmus myslenia pocitaca*, ktory vytvoril projektant
pocitaca , potom urcite zistite, Ze to ¢o vam trvalo perom pri tych istych vypoctoch a nesmiernom
sustredenisa tyzden, rychly pocitac dokaze vypocitat vietko za niekolko minut.
Najméa Newton, ale aj Einstein tieto moznosti ale nemali.
Vsetko museli prepocitat’ rucne cez svoju mravenciu dusevnu pracu a len pomocou pera a papiera.
Uz len preto si tito dvaja géniovia vedy zasluhujii ictu a vedecké ocenenie.

*

Podstatou obsahu tejto monografie bola snaha autora ndjst taky filozoficko-fyzikalny a matematicky
opis genézy vesmiru, ktory by koreloval s Einsteinom uz opisanym staciondarnym modelom vesmiru, a
ktory sam Einstein odmietol a v sucasnosti je uz pre vedu neaktudlny.
Tento novy model vesmiru ale koreluje aj s inflacnym modelom vesmiru A. Gutha.
Treba este raz zdoraznit, Ze nas novy a nekonvencny model vesmiru bude opisovat’ cez svoj obsah aj
inflacnii expanziu a Vyvoj vesmiru s genézou svojich mikro amega Struktur, ktoré vo vesmire
pozorujeme aj v sucasnosti.
Opis takéhoto vyvoja a neustdale sa meniaceho stavu vesmiru, kedy sa stalo univerzum po ukonceni

inflacnej expanzie vesmiru , staciondrne’ je nekonvencny a sucasnd empirickd veda Spolu
S Einsteinom a Hawkingom ho uz neakceptuju.
*

My budeme dynamiku pohybu Struktur vznikajucej latkovej formy hmoty vo vesmire opisovat
v neinercialnych slstavach vesmiru cez Newtonovu modifikovani dynamiku, ktorej ovocim je
nekonvencnd pohybova rovnica (Xo), ktoru ale bude treba odvodit. Nzabudajme, Ze opis prirodnych
zdakonov v inrcialnych sustavach moéze byt zavadzajuci a md len malo spolocné s neirencialnymi
sustavami, v ktorych musime nevyhnutne opisovat’ vznik a vyvoj vesmiru vo velkych Skdalach vesmiru
pomocou zotrvacnych sil, ktoré v inercialnych sustavach laboratérnych podmienok ignorujeme.

*
V neinercialnych sastavach sa hmotné body pri expanzii vesmiru nepohybuju po radialnych
priamkéach, ale po krivkach ako st hyperboly, paraboly, elipsy, kruznice, balistické krivky, pricom sa
tieto objekty vesmiru mozu pri svojom pohybe spomalovat, ale aj zrychlovat.
Preco je to tak, to sa dozvieme az v nasledujucich kapitolach.

*
O tychto zlozZitych otdzkach vzniku a vyvoja vesmiru mnoho myslitelov a vedcov vedelo, Ze ich ndzory
boli a aj v sucasnosti su v rozpore s ndzormi drvivej vicsiny predstdv ich siicasnikov.
Mozeme sa len domnievat, Ze chaos v nasom vedomi pri opise vzniku a Vyvoja vesmiru a vzniku Zivota
V niom vznikd len preto, Ze empirické vedy nepoznaju pociatocné podmienky, ktoré viadli pri opise
vzniku a vyvoja vesmiru.
Hypotézy paleovedy to tiez nedokazu, lebo nevlastnia ,,rodny list* skamenelin, ktoré vznikli na nasej
zemi v davnych dobdch cez katastrofické udalosti nasej zeme, a ktoré paleontolégia detailne nemoze
nikdy spoznat' len preto, Ze fyzikdalne udalosti, ktoré sa odohrali v davnej historii nasej zeme su
neopakovatelné a aj empirickou vedou neoveritelné.

*

Urcite sa ndjdu aj v sucasnosti autority vedy, ktoré autora tejto monografie budu povazovat za



diletanta a mozno aj za Sialenca len preto, Ze sa opovazil opisat vznik a vyvoj vesmiru cez fyzikalne
zakony a zakony dialektiky prirody a myslenia stymulované biblickym odkazom Knihy Genesis.
a prologom Evanjelia podla apostola Jana.
Je celkom mozné, Ze ma vsetci oznacite za materialistu a ateistu, ktory sa raha Bohu.
Pravda BozZia neméze byt viac, ale ani menej nez pravda.

*
Nepovazujte autora tejto monografie za historika, vedca, filozofa, apologéta a uz tobdz nie za exegéta
nabozenskych textov Biblie, Koranu, Hinduizmu, Budhizmu a Taoizmu.
Hypotéza autora tejto monografie nema absolutne nic spolocné s nabozenskym fanatizmom.
Je to len kratka detektivka subjektivneho opisu vzniku a vyvoja vesmiru iniciovand cez popularno
vedecku literatlru a informacny obsah Knihy Genezis a prologu apostola Jana, ktory autor uvddza
v literatUre svojej monografie.

*

Autora sa snazte chapat’ ako smrtelnika so svojimi ludskymi slabostami a omylmi a jeho monografiu
posudzujte len ako kratku detektivku s racionélnym jadrom.
Tento muz sa snazil cez svoju nedokonalti mozaiku informdcii o svetovych naboZenstviach a vede,
Vytvorit' si svoj viastny a nestranny obraz sveta ocami poznatkov vedy a doktrin svetovych
ndboZenstiev tak, ako sa 0 to neustdle snazi takmer kazdy smrtelnik, aj ked' si to vicsina z nas verejne
neprizna. Aj samotna Spickova veda je do istej miery pre vdcsinu z nas mysticka, tj. tajomna v tom, Ze
ak nerozumieme vysSej matematike a fyzike, potom nemoézeme pochopit myslienkové predstavy
Spickovych vedcov.
Napriek tomu sa niektori vedci snazia spopularizovat’ svoj obraz sveta a spristupnit’ ho aj Sirokej
verejnosti cez dovtipné, alegorické obrazy a prirovnania, ktorym by mali vetci porozumiet.
Ak ale nikto z empiricky vzdelanych vedcov nepozna pociatocné podmienky, ktoré panovali pri vzniku
vesmiru, potom md pravo autor tejto monografie opriet sa len o alegicky opisané pociatocné
podmienky, ktoré opisuje len kniha Genesis a prolég Evanielia podla apostola Jana??
*
Knazi a proroci vsetkych svetovych nabozenstiev boli a su tiez len ludia so svojimi ludskymi
slabostami.
Kto z nich sa opovazi nahlas povedat, ze pozna zamery ,, Najvyssej Inteligencie“, t.j. Boha Hospodina,
Otca, Alaha, Brahmu, pricom nas nemali v umysle klamat?
Aj prorok Jonds, ktory kazal v hrieSnom meste Ninive sa musel zmierit' s tym, Ze Boh aj mienku
proroka dokaze zmenit.
*
Nezvratend dialektika prirody a myslenia ustanovena Bohom cez Jeho milosrdenstvo k ludskému rodu
je nevyspytatelna tak, zZe Ziaden clovek ¢i uz je veriaci, alebo neveriaci sa jej nedokaze konstruktivne
postavit na odpor len preto, Ze exaktna veda je shizkou filozofie a filozofia je uz od cias faradnov
sluzkou teologie.
Jedine cez exaktné dbkazy vedy a vieru v doktriny svetovych naboZenstiev mézeme uspokojivo skiumat
objektivnu pravdu, ktor chceme spoznat.
*
Povedal to uz davno A. Einstein, ktory sa zaoberal filozofiou vedy a svetovych nabozenstiev:
Veda bez nabozenstva je chroma a ndabozenstvo bez vedy je slepé
Vsetko ale nasved¢uje tomu, ze logiku ma len tato antitéza:
NabozZenstvo bez vedy je chromé, ale veda bez naboZenstva je slepd.
*
Mozete sa o tom sami presvedcit v zavere tejto monografie pri odvodeni nekonvencnej pohybovej
rovnice /Xo/, ktora opisuje dynamiku pohybu nielen planét, ich mesiacov, ale ajinych satelitov
pohybujucich sa okolo centralnych a rotujtcich telies.
Téato rovnica opisuje aj dynamiku pohybu hmoty vo vesmire a kauzdlne opisuje priciny zakrivenia
priestorocasu pri vzniku a VYVoOji vesmiru.
Zodpovednost vedy a svetovych nabozenstiev cez svojich sympatizantov dokresluju Styri pojmy, ktoré
su tiez do istej miery tajomné.



Tieto pojmy moézu rozumom pochpit len ,,zasviteni* bud v oblasti myslitelov vedy, ale aj v oblasti
myslitelov svetovych naboZenstiev a filozofie.
*
Tieto Styri pojmy su axioma, fyzikalne a sociologické principy, nabozenské doktriny a vsetko historicky
dokresluje v konecnom désledku aj mylny opis Zenénovej aporie.
Vyssie spominané pojmy sa vyznacuju tym, ze ich vytvoril cez svoj intelekt a intuiciu clovek, ktory sa
snazil spoznavat objektivnu pravdu cez svoju namahavi dusevnu pracu.
Matematicka axioma je zakladnd poucka, ktord sa prijima bez dékazov a pokladé sa za pravdivu.
Co je to ale nabozenska doktrina?
Doktriny su clanky viery, na ktoré prendsame vsetku zodpovednost za na nasu vieru na predmet
nasej viery, ktoru pokladame cez nasu vieru tiez za neomylnu.
*
Stale je to len detektivka, ale svetondazor celého rimskeho impéria zmenil az Konstantin Velky / 280-
337 n.1./ svojim ediktom milanskym o rolerancii krestanskych nabozZenstiev z roku 313 n.l..
V r.325 inicioval Konstantin v tureckej Nikaji koncil, na ktorom boli bez pritomnosti vtedajsieho
papeza sv. Silvesra I. /pontif. 314-335/ kodifikované cez politické zdujmy KonStantina Velého a jeho
cirkevnych dovernikov zdkladné clanky viery vsSetkych krestanov, pricom bolo odsudené kacirske
ucenie biskupa Aria, ktory vyzndval vieru, Ze Kristus je ludskd bytost podriadend nebeskému Otcovi.
Vsetko sa udialo aj za pritomnosti dvoch zastupcov papeza Silvestra 1., ktori kodifikaciu Nicejského
vyznania viery potvrdili pred pritomnymi biskupmi svojim podpisom.
Daélezitu ulohu pri presadzovani politiky Konstantina Velkého zohrala aj jeho matka sv.Helena.
Konstantin vraj prijal paradoxne sviatost krstu az na smrtelnej posteli od arianskeho biskupa Euzébia
z Nikodémie /10, str24/.
*
Kazdi nabozenskii doktrinu nazyvame siuborom vyhranenych ndzorov, symbolickej reci a alegoricky
opisanych udalosti, ktoré v nasom pripade Biblia vo svojom obsahu ukryva ako Slovo BoZie.
Pravdivost  informacii o genéze vesmiru a vzniku zivota v iiom je opisand Knihou Genezis, ale aj
prologom Evanjelia. podla apostola Jana.
Obsah Sz, ale aj NZ sa za celu histériu judo-krestanstva vébec nemenil az na malé odchylky pri
prekladoch do gréctiny a latinciny.
O pravdivosti Biblie rozhoduje len nasa viera, ktorou poznavame To, ¢o zmyslami nevnimame.
Veda sa moze Bibliou nechat' inSpirovat, alebo cely jej obsah odmietnut’ tak, ako to urobili cez
Darwinovo ucenie myslitelia ako bol aj Marx spolu Leninom a dalsimi revoluciondarmi, ktori vyznévali
odkaz francuzskej revolucie bratstva, rovnosti a slobody, pricom boli preliate potoky nevinne preliatej
ludskej krvi.
*
Fyzikalne zakony, ale aj sociologické principy dialektiky myslenia ludi boli a su tiez vseobecne platné
zakony, ku ktorym sa muselo ludstvo dopracovat cez tazkii a namahavii duSevnu pracu.
Historia vedy cez svoje hypotézy bola tiez plna omylov.
Aj samotny Einstein o sebe prehldsil, Ze sa katastrofalne pomylil cez svoj staciondrny model vesmiru.
*
Stvrtym a bez prisnej logiky je urcite zavdadzajiici ezotericky pojem algoritmu ludského myslenia, ktory
sa nazyva aporia a ktorym sa vysvetluje neriesitelny rozpor pri logickom tisudku.
Mozete sa o tom sami presvedcit ak budete nestranne analyzovat’ Zenonov algoritmus myslenia medzi
pravym rozumovym poznanim a poznanim zmyslovym.
Niekto sa ale opovazil tvrdit, Ze nase zmysly mozu oklamat’ aj nds rozum.

*

Znamy je Zenénov pribeh o Achillesovi a korytnacke.

Nasim rozumom si nemusime uvedomit zavadzajuci algoritmus myslenia Zenona.

Zenodn vo svojej apdrii Achylles a korytnacka zneuziva svoju ,, logickii argumentdciu “.

Je celkom mozné, Ze o tom ani sam nevedel, ale pravdepodobnejsie je, Ze sa chcel len zabavat nad
zmyslovym sebaklamom rozumu vtedajsich ludi.



Pri pohybe Achillesa a korytnacky v priestorocase je fyzikdlne logicky a pravdivy iba prvy krok
algoritmu myslenia Zenona /... zatial’ ¢o Achilles prejde vzdialenost Xia za dany cas tia , korytnacka
prejde za ten isty cas tix = tia vzdialenost xix 1.
Je to logicky prvy krok jeho algoritmu myslenia pri sucasnom pohybe Achillesa a korytnacky
V priestorocase.
Druhy a dalsie kroky Zenénovej aporie myslenia su uz cez jeho ,,logicku argumentdciu‘* nepravdivé
a fyzikalne nezmyselné.
Je to len preto, pretoze Zenon opisuje logicky -cez pohyb v priestorocase- len prvy krok svojej
myslienkovej uvahy.
My smrtelnici sa spravame cez nase zmyslové vnemy ale tak, Ze ak je prvy krok algoritmu myslenia
Zenona pravdivy, potom vdcsina z nas bude tvrdit, Ze Zenon sa ani v dalSich krokoch svojho
algoritmu myslenia nezmylil.
Jedno je ale isté.
Aporia Achilles a korytnacka zohrala svoju rolu aj vo fyzike ,,pri tzv. kvantovani casu a kvantovani
dizky“ len preto, Ze Achilles nepredbehne korytnacku aj ked sa bude cas ich pohybu skracovat na
nekonecne malé hodnoty spejice az k Planckovmu casu t,= 10 “3s a ku Planckovej dizke [,=10 m.

*
Stalo sa to tak aj napriek tomu, Ze redlne cez sucasny pohyb Achillesa a korytnacky v priestorocase
Achilles predbehol korytnacku uz v druhom myslienkovom Zenonovom pomylenom kroku jeho
algoritmu myslenia.

*
Udialo sa to tak, ako predbehlo inflacné rozpinanie vesmiru nadsvetelnou rychlostou aj sucasné
svetlo, kroré az teraz cez pozorovanie horizontu vesmiru analyzujeme v nasich pozemskych centrdlach
vedy.
Princip hysterézie zdoraznuje fyzikalny fakt, Ze nasledok sa moze oneskorovat za pricinou.
Sirenia svetla konecnou rychlostou z horizontu ndsho vesmiru sa méze oneskorovat za pricinou
inflacného rozopnutia vesmiru nadsvetelnou rychlostou.
V tejto alegorii Achilles ako rychlejsia bytost reprezentuje inflacné rozpinanie vesmiru nadsvetelnou
rychlostou a korytnacka reprezentuje svetlo, ktoré sa knam pozorvatelom na zemi len ,,pomaly* plazi
konecnou rychlostou c= 3.10%m/s z horizontu ndsho vesmiru.

*

Svedkom tohto prirodzeného ukazu bolo relikiné Ziarenie, ktoré sa prudko po ukonceni inflacnej
expanzie vesmiru ochladilo az na sucasnu konstantnu teplotu 2,7 K.
Hypotetickii podstatu inflacnej expanzie vesmiru a jej ukoncenie opiseme v nasledujicich kapitolach.

*
Zenonov nelogicky druhy a dalsie kroky jeho argumentdcie nemali ni¢ spolocné s logikou fyzikalnej
reality.
Druhy a dalsie kroky Zenonovych argumentacii o Achilovi a korytnacke sii zavadzajiice a sU jasnym
dokazom toho, Ze nase zmyslové vnemy nas mozu klamat.
[prakticka rada: nakreslite si dve rovnobeiné priamky, po ktorych sa bude pohybovat Achilles a korytnacka ana tieto
priamky si zaznacte v redlnych casoch av redlnych bodoch vzdialenosti a casy Zendnovej apérie pri sicasnom pohybe
Achillesa a korytnacky.
Sami zistite, Ze druhy krok algoritmu myslenia Zenona je uz nepravdivy a Achylles musel korytnacku nevyhnutne predbehnut
uz pocas druhého kroku algoritmu myslenia Zenéna.
Detektiv musi mysliet tak, aby bol rozumovy a zmyslovy sebaklam racionane vysvetleny./

*

Pri pozndvani vedeckej pravdy cez prirodné zdakony sa neubrdanime nasej intuicii a fantazii.

Veda ma vsak cez svoju intuiciu a fantaziu dialektickd vyhodu v tom, Ze ak zisti svoje

chybné predstavy mozZeme ich negovat’ a poopravit ich.

Preco su ale doktriny svetovych ndbozZenstiev vecné a neomylné, to ponechajme na exegétov a
apologétov svetovych naboZenstiev a ich netichajuci dial6g s exaktnou vedou.

Autor tejto monografie sa domnieva, Ze len cez tento dialog vedy a nabozenstva sa ludstvo dokdze viac
priblizit k objektivnej pravde, po poznani ktoréj vsetci tuzime.



Ak je ovocie informacii anasej fantazie v rozpore sprirodnymi zakonmi, ktoré veda objavila
a dokdzala ich cez svoje experimenty, potom moéze aj intuitivne mysliaci vedec vyuzit' na svoje
ospravedlInenie dialekticky zdkon negacie negécii a povedat, ze sa pomylil.

Vedec sa moze svojich idei s klamnou predstavou iniciovanou zmyslovym sebaklamom vzdat a
zvrchovane sa rozhodnit' opustit’ svoju subjektivnu predstavu o danom fyzikadlnom fenoméne, ktory
chcel cez svoju intuiciu a predstavu opisat.

Tak to urobil aj A.Einstein, ked sa vzdal svojho stacionarneho modelu vesmiru cez redalne argumenty
Hubbla a jeho vzorec v = H.r, ktory opisuje nie sucasnost, ale minulost vesmiru stari cez konecnii
rychlost svetla niekolko mld. rokov.

*

V prvopociatkoch historie ludsta pri opise vzniku a vyvoja vesmiru sa vsetko a vidy realizovalo tak, Ze
tento opis nemohol byt v rozpore s myslenim vtedajsich ludi, ktori doktrinu o stvoreni prezentovali
a opisali pred vtedajsou ludskou komunitou.
Bolo to uz vtedy, tj. za cias faraonov, kedy veda a naboZenstvo boli integrdalne kumulované
v predstavach a argumentaciach zasvidtenych knazov, ktori ponikali vtedajsiemu spolocenstvu svoj
obraz o svete a Zivote v riom len preto, Ze nikto vtedy neponiikal nic lepsie.
Cas plynul a vyvoj myslenia ludstva napredoval dalej.
Veda sa postupne oslobodzovala od vplyvu ndabozZenstiev az tak, Ze sa doslovné tvrdenia doktrin
svetovych ndbozenstiev stali pre vedu neziadiice aj napriek tomu, Ze v alegorickych obrazoch doktrin
svetovych naboZenstiev moze byt ukrytd mysticka pravda, ktorii rozumom chdpu len zasvdteni jedinci.
Nesudme inych ludi, aby sme aj my sami neboli skor i neskor sudeni.
Je to len preto, ze kazda ludska bytost prejavi cez svoje pokusenia vo svojom zivote svoje ludské
slabosti len preto, Ze nie je mozné, aby bolo pokusenie, tj. protiklady odstranené z tohto sveta.
Ina biblicka pravda tiez tvrdi, Ze na zemi nieto cloveka, ktory by iba dobre robil a pritom nehresil.
Len a len cez protiklady pokuseni ndsho rozumu, nasich zmyslovych vnemov a nasu slobodnu volu,
ktorej podstatou je boj protikladov, spozndvame samych seba a objektiviu pravdu, po ktorej vsetci
tuZime.

*
Pokusme sa opisat’ cez ludsku fantaziu nieco, co sa este nikomu nepodarilo.
Pokiisme sa nekonvencne a bez predsudkov opisat’ vznik a vyvoj vesmiru tak, aby pri tomto opise
obstala pred nami aj exaktnd veda, ale aj doktriny svetovych ndboZenstiev.

*

Ako sa ale da takato ,, fantaztmagoria “ v sucasnej informacnej praxi realizovat”?
Odpoved’ autora tejto monografie je jednoducha a tiez nekonvencna.
Pokiisme sa akceptovat’ doktrindlne tvrdenia svetovych ndboZenstiev o genéze a vyvoji vesmiru
a konfrontujme ich s tvrdeniami a argumentdaciami sucasnej empirickej vedy.
Vsetkym by nam mal byt znamy ale fakt, Ze Ziadne nabozZenské texty svetovych nabozenstiev neopisuju
matematicko-fyzikalny opis vzniku a vyvoja vesmiru.
V tychto nabozenskych textoch su ukryté mystické doktrindlne ucenia viery v Boha a alegorické opisy
genézy a vyvoja vesmiru.

*
Ulohou vedy nie je dokazovat, alebo vyvracat ndbozenské dogmy a doktriny staroveku, alebo
stredoveku.
VSetci sa vo svojich uzdveroch a argumentdciach o danej zloZitej fyzikdlnej problematike mozZeme
nechat pomylit.
Stalo sa tak aj Vv stredoveku, ked sa vtedy cirkev svita vseobecnd dala pomylit cez geocentricky
dogmatizmus Ptolemaja, ktory vychadzal z chybnych Hipparchovych téz o nehybnosti zeme v strede
vesmiru.
Hipparchos / 190- 125 p.n.l. / ale nemohol byt blbec len preto, zZe dokdzal zmerat dlzku tropického
roka, s presnostou na 6,5 minuty, sklon ekliptiky k svetovému rovniku, vzdialenost Mesiaca od Zemé
urcil na 59-67 zemskych polomerov Zeme, zaviedol pojem hviezdna velkost a dalisie informécie, o
ktorych vtedajsia ,, vatikanska akadémia vied " tj. inkvizicia vobec nepochybovala./12/



Necudujme sa Vatikanu, Ze sa dal pomylit Ptolemajom /100-170 n.l./ aj ked vraj tento muz dokdzal
vysvetlit' cez ucenie Hipparcha pohyb planét cez komplikovani geometricku teoriu epicyklov a
diferentov /12/.
Tento muz dokazal vraj vysvetlit aj zatmenie Slnka a Mesiaca, ktoré dokazali vysvetlit uz davno pred
nim aj egyptsky kinazi v ¢ase burlivého vyvoja egyptskej civilizacie.

*
Sami vidite, Ze sebakritika geocentrizmu sa da opisat’ niekol'kymi vetami, zatial’ o o tomto historickom
probléme bolo napisanych niekolko regalov knih.
Byvaly, ale aj sucasny vedecky ateizmus, na ktorom by nemalo byt nic vedecké sa vd'acne zabaval na
tomto historickom omyle Vatikanu.
Galilei Galileo /1542-1642/ ako obhajca heliocentrizmu, ktorého vtedajSia cirkev kritizovala a bol
donuteny odvolat svoju hypotézu, Ze vSetko vo vesmire sa toCi a rotuje, prezil vraj svoju starobu a
svoje starecké oslepnutie v domacom vazeni u svojho priatela, ktory bol stupenec Vatikanu.

*

Az ovela neskor objektivny idealista Hegel vyslovil tézu:
,, vetko, Co je rozumné je skutocné, a vsetko co je skutocné je aj rozumné.
Zmysel tejto tézy je vtom, ze vSetko ¢o je nevyhnutné k historickému vyvinu, je aj historicky
opravnené, a vietko ¢o je historicky opravnené sa nevyhnutne aj uskuto¢ni /6/.
%
Po Ptolemajovi musel nevyhnutne prist M. Kopernik, G. Galilei a potom |. Newton, aby sme sa
definitivne zriekli geocentrického dogmatizmu Ptolemaja.
A% na zaciatku 20.storocia prisiel na rad A.Einstein so svojim revolucnym odkazom STR a neskor aj
s myslienkami VTR.
O problematike vzniku a vyvoja vesmiru a Zivota v riom boli uz od staroveku az po sucasnost napisané
celé kopy knih.
Obsahom nasej relativne strucnej tvahy o VIniku a vyvoji vesmiru, ktorda je nekonvencnd, budii z
pohladu filozofie nasledujuce filozofické principy.
Je to princip kauzality v korelacii so zakonom jednoty a boja protikladov, so zdkonom negacie negacii
a so zakonom prechodu kvantity v novii kvalitu myslenia pri opise vzniku a vyvoja vesmirnych Struktir.
Tieto tri dialektické zakony pdsobia v nasom vedomi integrdlne a nemozno ich pri opise fyzikalnych a
spolocenskych javov jeden od druhého oddelovat, alebo negovat.
Inymi slovami povedané: nie je mozné, aby boli protiklady odstranené z tohto sveta, alebo z ndasho
vesmiru.
*
Fyzikalne principy a zdkony prirody by mali byt determinované principom kauzality v korelacii s
vyssie spominanymi troma dialektickymi zakonmi prirody a mysienia len preto, Ze podla tychto troch
dialektickych zdkonov sa neuprosne riadi myslenie kazdého smrtelnika cez dar rozumu a slobody
rozhodovania sa.
Mozno takmer s uplnou istotou tvrdit, Ze myslenie kazdého cloveka sa riadi nasledovnym algoritmom:
Cez integralne p6sobiace zmyslové podnety z vonkajsieho prostredia, cez nasu vieru a intuiciu sa
V nasom vedomi objavi najprv myslienka, za nou nasleduje silna predstava, potom zdaluba a Ziadost.
Az ked’ da nasa relativne slobodna vola cez dar rozumu suhlas nasej myslienke, predstave, zalube
a ziadosti, az potom sa naSa myslienka moze transformovat, tj. ,zmaterializovat*” vo forme
vysloveného slova, napisaného textu, alebo v konkrétnom telesnom tkone.
Je evidentné, Ze ak nasa predstava je cez tento algoritmus myslenia takd, zZe nekoreluje s objektivnou
pravdou, ktord skimame, potom sa ani genialny matematik, fyzik a filozof neméze cez svoju hypotézu
priblizit k objektivnej pravde, ktoru sa snazil sam spoznat.
*
Z pohladu sucasnej vedy by mala kazda fyzikdalna hypotéza opisujiica vznik a vyvoj vesmiru v sebe
zahriovat tieto fyzikdlne a filozofické principy:
Princip kauzality v korelacii s kvantovym  principom, s principom symetrie, s principom
kovariantnosti, ale aj s principom korespodencie. Tieto principy nemézu byt v rozpore stym, ¢o vo
vesmire pozorujeme.



Popri tychto principoch nemozno zanedbat ani princip hysterézie, podla ktorého sa fyzikalny ndsledok
inflacného rozopnutia vesmiru nadsvetelnou rychlostou moze vo velkych skalach vesmiru cez sucasnu
konecnu rychlost svetla javit paradoxne tak, Ze sa ,, nieco, t.j. svetlo* moze oneskorovat' za pricinou,
t.j. za kratkodobim inflacnym rozopnutim vesmiru nadsvetelnou rychlostou.
My V sucasnosti cez pozorovanie vesmiru konstatujeme, Ze vesmir sa rozpina tym rychlejsie, ¢im su
galaxie od nas vzdialenejsie.
Je vobec mozné, ze k inflacnej explozii vesmiru nadsvetelnou rychlostou skutocne doslo?
Ak tak v minulosti bolo, potom aka fyzikalna sila realizovala inflacné rozopnutie latkovej formy hmoty
a ziarenia vesmiru nadsvetelnou rychlostou?
Tu nam uz asi moc nepomoze Einsteinov princip o konstantnej rychlosti svetla.
Fantazii sa ale medze nekladu.
Vsetci vieme, Ze celkovy naboj vesmiru je rovny nule.

%
Co ak v prvopociatkoch vzniku ndsho vesmiru doslo cez este neznamy kvantovy jav —ku velmi
kratkodobej asymetrii naboja vesmiru?
Ak by sa tak stalo, potom odpudiva elektricka sila latkovej formy hmoty vesmiru by dokéazala
., rozfuknut* cely nas vesmir aj nadsvetelnou rychlostou.
Stalo by sa tak len preto, Ze elektrickd odpudiva sila je priblizne 10°* krdt vicsSia nez pritazliva
gravitacna sila.
Az po nastoleni nabojovej nuly vesmiru by opdt prevzala moc vo vesmire gravitacna pritazliva sila,
ktora urcuje smer vyvoja vesmiru, jeho stavbu a Strukturu.
Fantazii sa ale medze nekladl a o pravdivosti takejto hypotézy moézu rozhodnut len poznatky
z kvantovej a jadrovej fyziky.
Pri inflacnej explozii vesmiru by sa mala latkova forma hmoty a reliktné Ziarenie vo vznikajucom
vesmire extrémne rychlo rozopnit a ochladit.
K takémuto opisu vyvoja vesmiru je pre jeho vierohodnost nutné, aby sa nasiel taky matematicko-
fyzikalny opis modelu vesmiru, ktory by koreloval s tym, ¢o vo vesmire pozorujeme.
Bez matematicko -fyzikalneho opisu vyjadrenia polomeru expandujliceho vesmiru, bez kvantifikacie
jeho priemernej hustoty latkovej formy hmoty pri expanzii vesmiru a bez kvantitativneho vyjadrenia
teploty reliktného ziarenia od polomeru expandujuceho vesmiru nema Sancu na uspech Ziadna
hypotéza vesmiru.
Aj keby sa nam toto vsetko podarilo, to este neznamend, Ze sme spoznali patent na objektivnu pravdu,
ktor( skimame.
Pri nasich argumentdciach sa mozeme este katastrofalne pomylit len preto, Zze nepozname pociatocné
fyzikalne informacie o vzniku vesmiru.
Je to len preto, Ze sme neboli pritomni pri prvych okamihoch vzniku vesmiru a nemohli sme ni¢
dolezité namerat’ a potom overit cez prirodné zdakony.
Jediné, naco sa moze exaktna veda spolahnut’, je reliktné ziarenie ako nestranny a objektivny svedok
vzniku a vyvoja vesmiru.

*
Co ak ma pravdu alegoricky opisana biblicka doktrina Knihy Genezis, ktora obrazne tvrdi, Ze uz
vtedy, t.j na pociatku ,, Boh oddelil svetlo od tmy *“.
Veda to moze cez tuto biblicki alegoriu chdpat aj tak, Ze uz na pociatku v case t=0 doslo k oddeleniu
Lsvetla a tmy*“, tj k oddeleniu relikiného Ziarenia od ,,tmy* kladnej a zapornj ergie hmoty a podla
Diraca aj k oddeleniu ,,tmy*“ zapornej energie hmoty, ktoru v nasom vesmire nepozorujeme, ale cez
poznatky kvantovej a jadrovej fyziky sa mozeme domnievat, ze kladna a zaporna energia hmoty su
V nasom vesmire pritomné, ale sii od seba oddelené Sirkou zakdzaného pdsma energii AE = 2mq ¢°.

*

Ako spolu interaguju tieto dve formy kladnej a zapornej energie bipolarizovaného vesmiru s kladnou
a zapornou energiou latkovej formy hmoty to nevie autor tejto hypotézy s istotou este posudit, ale
Diracova hypotéza kladnej a zapornej energie latkovej formy hmoty vesmiru je pre exaktnd vedu
najhodnovernejsia.
Podla predstav Diraca by mali v nasom vesmire existovat vymenné interakcie medzi kladnou
a zapornou energiou latkovej formy hmoty, ktoré st od seba oddelena zakdzanym kvantovym pasmom
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energii AE > 2mo.c* , aby sme dokdzali raciondlne pochopit aj extrémne kratkotrvajiicu genézu
a anihiléciu dvojice castica-anticastica pri zrdzke extrémne urychlenych castic.
Tento fyzikalny fenomén opisuje autor tejto mongrafie v dodatku ¢.2.
Tvrdenia astrofyzikov, Ze v okamihu vzniku vesmiru previddala hmota nad antihmotou su urcite za
vlasy pritiahnuteé.

%
Vsetci sme svedkami porusSenia kvantovej rovnovdahy medzi kladnou a zapornou energiou latkovej
formy hmoty cez experimenty na urychlovaci castic LHC.
Pri tychto experimentoch sa vzdy v sulade s Diracovou hypotézou a Einsteinovym vzorcom
E =mo.c (1- V¥cAY  produkovalo po zrizke urychlenych proténov v pdroch rovnaky pocet
novogenerovanych castic a anticastic.
Princip symetrie cez obr.c.3 vytvoril vo vedomi autora tejto monografie predstavu, Ze kladna
a zaporna energia latkovej hmoty vesmiru je jeho neoddelitelnou sucastou.

E/J
kvantovy energeticky stav latky s kladnou energiou
moc?
A
0 relikiné Ziarenie T AE =2m, .c2
Sirka zakazaného pasma energit
medzi kladnou a zapornou energiou
latkovej formy hmoty
Ziareni
tachyénov
-Mgc? kvantovy energeticky stav latky so zapornou energiou
\ 4

obr.¢. 3

Obsah slov Genesis /1M1,1-5/ a prolég Evanjélia apostola Jina /J 1, 1-5/ mézZeme s trosSkou fantdzie
chapat aj tak, Ze mystické Slovo Boha FIAT LUX, ktory viastni vSetok energeticky, rozumovy a tvorivy
potenciél univerza bolo jedinou kauzdlnou pricinou genézy vesmiru z nicoho, ktord sa da opisat
empirickou vedou cez Diracov kvantovy princip symetrie medzi kladnou a zapornou energiou latkovej
formy hmoty.

Obrazom tohto stale tajomného fenoménu je kvantovy diagram energii zobrazeny na obr. ¢.3.

%
Zda sa to neuveritelné, ale aj hypotézy empirickej vedy potvrdzuju Slovo Boha FIATLUX cez Jeho
tvorivii energiu /tachyonov/ a toto Slovo Boha sa zviditelnilo tak, zZe ,,tma* vygenerovanej latkovej
formy hmoty celu energiu tohto Ziarenia nepohltila.
Toto zbytkové Ziarenie ostalo v celom vygenerovanom vesmire pritomné ako jediny svedok
neopakovatelného fyzikdlneho fenoménu a my ho v sucasnosti pozndme pod ndzvom relikiné Ziarenie
S konstantnou terodynamickou teplotou T= 2,7 K.

Podla hypotézy Diraca by mala byt kladna a zdaporna energia latkovej formy hmoty vesmiru od seba
oddelend Sirkou zakdzaného pasma energii AE = 2moc® uz v prvom okamihoch vzniku vesmiru
kvantovym skokom.

Cez Diracov princip symetrie sa vtedy vygenerovalo rovnaké mnoZstvo ldatkovej formy hmoty
S kladnu a zdpornou energiou, ktord bola uz v okamihu vzniku vesmiru oddeléna zakdzanym
kvantovym pasmom energii tak, ako to zobrazuje kvantovy diagram na obr.c.3.
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Pri realnej kvantovej fyzikalnej udalosti vzniku vesmiru ale nedochazalo ku globalnej anihilacii
anticastic tak, ako to tvrdi jedna z fyzikdalnych hypotéz cez asymetriu genézy nadbytku hmoty nad
antihmotou, ktora vraj anihilovala na reliktné Ziarenie nasho vesmiru.

%
Porusenie kratkodobej kvantovej rovnovahy kladnej a zapornej energie latkvej formy hmoty pri zrazke
urychlenych castic a vznik paru castica-anticastica opisuje Dodatok ¢.2.
Je to neocakavané a neuveritelné, ale po mojich chybnych predstavach o antihmote by sme sa mali
vSetci zmierit cez Einstein-Diracov diagram kladnej a zapornej energie latkovej formy hmoty vesmiru
s tym /Dodatok ¢.2/, Ze antihmota v nasom vesmire trvale neexistuje, az na nepatrny zlomok sekundy
trvajucu fyzikdalnu udalost exaktne overenu na urychlovaci castic v CERN.
Pri zrazke extrémne urychlenych protonov dokazu podla Dirac-Einsteinovho diagramu/Dodatk ¢.2/
dva protibezne urychlené protony transformovat’ svoju energiu na kratkodobu genézu dvojice castica-
anticastica tak, Ze v nepatrnom zlomku sekundy sa dvojica castica-anticastica rozpada na dve gama
kvanta Ziarenia a po ukonceni experimentu so zrazkou dvoch protibezne urychlenych protonov ostani
V nasom vesmire opdt len dva protony, ktoré genézu dvojice Castica-antic¢astica kauzdlne iniciovali.

*
Ak Boh, ktory je kauzdlnou pricinou genézy vesmiru a Zivota v niom neexistuje a navySe podla
argumentdcii niektorych nasich intelektudlov Boh aj zomrel, potom sa vas intelektudlov odmietajucich
existenciu Boha Stvoritela pytam:
Aké nové ucenie a aku novu evolucnu filozofiu bez Boha nam beznym smrtelnikom dokdze poniknut
empiricka veda, aby sme jej dokdazali uverit?
Je zamer tychto vedcov nezistny, liberdlny a demokraticky, alebo je to len novodoby hoax ???

*

Kladnu a zapornu energiu vesmiru duchaplne a déftipne opisuje aj S. Hawking / lit.25 str.49-58/ cez
obraz stavby latkového kopca na rovine, pricom sa odvazil subjektivne odpovedat’ aj na najtazsiu
otazku o existencii, alebo neexistencii Boha Stvoritela.

*
Tieto vety oddelené dvoma hviezdickami vsunul autor tejto monografie az dodatocne cez opis kladnej
a zdapornej energie vesmiru, ktory opisal aj Spickovy a uz zosnuly vedec S. Hawking.
Vsetko nasvedcuje tomu, Ze az od dnes 6. februdara 2020 som prestal pochybovat o tom, ze kladna
a zaporna energia latkovej hmoty vesmiru dava v sicte nulu, ktord je siuicastou ndasho vesmiru a tento
fakt je dokazom aj toho, zZe len Boh dokazal stvorit’ cely nas vesmir cez kvantove udalosti ,,z nicoho “
ako vhodne modulovanu nulu celého vesmiru, ktoru dokaze uspokojivo a graficky opisat obr.¢.3

*
Vsetci vieme, Ze kazdd zmena energetického stavu fyzikdlneho systému je spojend s konanim prace.
Len cez kvantovy princip symetrie kladnej a zapornej energie latkovej formy hmoty mézeme bez
predsudkov vedecky a raciondlne opisat kvalitativne a kKvantitativne zmeny pri vyvoji vesmiru.
Aj pri experimentoch zrazky extrémne urychlenych castic mézeme konanim prdce na nepatrny zlomok
sekundy vygenerovat' z energie urychlenych castic ,,dvojca”, castica-anticastica, ktoré ale v nasich
experimentoch v zlomku sekundy anihiluje na dve gama kvantd Ziarenia.

%
Preco ale ktejto globdlnej anihilacii hmoty a antihmoty vo vesmire nikdy nedoslo, to vedecky
vysvetluje len Diracova hypotéza kvantového principu symetrie kladnej a zapornej energie latkovej
formy hmoty vesmiru.
Zlomok sekundy trvajucu genézu dvojice castica-anticastica mézeme pozorovat a merat len pri zrdzke
opisu Einsteinom urychlenych proténov na relativistickd energiu E > 2mq ¢, co vysvetluje a opisuje
Einstein-Diracov diagram symetrie kladnej a zdpornej energie latkovej formy hmoty v Dodatoku ¢.2
v zavere tejto monografie.

*
V okamihu vzniku vesmiru existovali vSetky Styri zname fyzikdlne interakcie ako tzv. superzjednotenie
gravitacnej, silnej, slabej a elektrmagnetické interakcie.
Ako sa vesmir zacal rozpinat a chladnut' , najprv sa od , superzjednotenia“ oddelila najslabsia
gravitacna a dalekodosahova interakcia, ktora zodpoveda v sucasnosti za stavbu a Strukturu vesmiru.
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Potom sa oddelila kratkodosahova silné a slaba interakcia, ktoré zodpovedaju za vznik jadier prvkov
MPS a za radiaktivny rozpad prvkov.
Zda sa, Ze az nakoniec ostala osamotena dalekodosahovd, ale aj Krétkodosahova elektromagneticka
interakcia, ktord zodpoveda ako sa dalej dozvieme aj za kratkodobu Guthovu inflacnu expanziu
vesmiru pri poruSeni asymetrie naboja vesmiru vtedy, ked elektrony boli generované vo vesmire az
trosku neskor a ukoncili inflacni expanziu vesmiru nabojovou nulou, kedy vladu nad celym vesmirom
opdt prevzala najslabsia gravitacna interakcia.
Elektromagneticka interakcia v sucasnosti opisuje aj stabilitu atomov MPS prvkov pri ich interakcii
so Ziarenim cez postuldty kvantovej a jadrovej fyziky.
Sucasna M-teoria sa len snazi tieto Styri fyzikdlne interakcie zjednotit' a opisat tak, aby boli aj
experimentdlne overitelne.
Vsetko nasvedcuje tomu, ze tuto mysticku teoriu M nemozno cez redlne moznosti sucasnej vedy
experimentdlne overit na sub-Planckovych dizkach / 10~>°m/.
Tebria-M md v umysle odvdzit sa odpovedat aj na najtazsiu otazku, ¢i Boh existuje, alebo
neexistuje??.
*
Stale plati, Ze cez pravdepodobnost' existencie, alebo neexistencie Boha, je tdto pravdepodobnost
jedna ku jedne;j.
To je strasne velkd pravdepodobnost pre objektivne argumentdcie veriacich v Boha, ako aj pre
argumentacie neveriacich v Boha.
O vsetkom rozhodne len viera oboch antagonistickych skupin obyvatelov nasej Zeme, pretoze len cez
vieru veriacich a neveriacich v Boha dokdzeme prendSat’ vsetkii zodpovednost za nasu vieru len na
predmet nasej viery, ktory je aj cez poznatky kvantovej fyziky dualisticky a protirecivy.
Pri opise vzniku univerza a Zivota v nom bude vsetko opisané bud’ cez Statisticku nahodu, Ze vesmir
a zivot v niom vznikol sam od seba len cez prirodné zakony a bez kauzalnej priciny tak, ako to opisuje
aj S. Hawking /25, str. 49-58/, alebo vesmir a Zivot v siom vznikol raciondlne a kauzalne len cez
INTELIGENCIU a zdmer Boha Stvoritela /M1, 1-31 a M2, 1-4/ .
Hawking v lit.25 str.49-58 tvrdi, Ze uz v tomto storoci spozname zamery Boha.
Kiezby sa tento genialny vedec vo svojej predpovedi nepomylil.
Nesudme Newtona, Darwina, Einsteina a Hawkinga za ich svetonazor o existencii, alebo neexistencii
Boha.
Nazory a vedecké argumentacie tychto Styroch muzov boli pre vyvoj vedy neocenitelné a len Boh,
ktory nas lepsie poznd, ako my pozname samych seba mozZe nad Stvoricou tychto myslitelov
a Spickovych vedcov vyniest spravodlivy sud.
*
Vtedy, ked’ som eSte vo svojej nevedomosti odvodzoval pohybovu rovnicu Xy som este netusil, zZe cislo
Styri bude z pohladu vedy také osudove.
Ked' som sa pozeral na nebo a na Spiralové ramend galaxii, zistil som cez modifikovanu Newtonovu
druhu vetu impulzovu, ze jedine fyzikdlny fenomén radialnej Coriolisovej sily dokdze takéto Spirdalové
ramenda galaxii vytvorit.
Stacilo len k trom tocivym momentom zotrvacnych sil, ktoré sii prirodzene odvodené z Newtonovej
druhej vety impulzovej pripocitat’ ,,nulu* vo forme nulovéeho tocivéeho momentu redlnej, radidalnej a
pritazlivej gravitacnej sily a pohybova rovnica Xq vsetkych satelitov vesmiru uzrela svetlo sveta.
k
Konvency model vesmiru pred laickou verejnostou dost nezrozumitelne argumentuje ale tym, Ze
K oddeleniu Ziarenia od latkovej formy hmoty doslo az po 300 000 linearnych rokoch odvodenych
z doby rotécie hypotetickej zeme okolo svojej osi, kedy sa vesmir stal pre hypotetického pozorovatela
tak priehladnym, ako ked’ zmizne hmla a objavi sa krasna panorama prirody a celého vesmiru.
*
Subjektivny nazor autora tejto detektivky cez mystické obrazy Knihy Genesis, prolégu Evanjelium
podla apostola Jana je méj nekonvencny opis vzniku a vyvoja vesmiru a zhrnuty je v tab. ¢.1 vypocétov
v zavere tejto monografie. Poznatky kvantovej fyziky naznacuju, Ze k odeleniu Ziarenia od latkovej
formy hmoty doslo uz v prvom okamihu vzniku vesmiru.
Vtedy relikiné Ziarenie spolu s latkovou formou hmoty tvorili pri extrémne vysokych teplotach
reliktného Ziarenia jednoliaty Ziariaci celok, z ktorého sa pri expanzii a ochladzovani vesmiru
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postupne vynorili najprv kvarky, z ktorych skondenzovali v nepatrnom zlomku sekundy najprv
neutrony a protony a inflacni expanziu vesmiru ukoncila nabojova nula vesmiru genézou rovnakej
pocetnosti protonov a elektronov. Az potom prevzala viadu nad odpudivou elektrickou silou najslabsia
gravitacna a pritazliva sila, ktord zodpoveda za stavbu a Strukturu vesmiru.
Struktiry nasho vesmiru sa zjavili hypotetickému pozorovatelovi o mdalinko neskér.
Mohlo to byt uz vtedy, ked termodynamickd teplota relikiného Ziarenia poklesla na vinové dizky
infracervencho ziarenia, ktoré clovek nevnima, ale hypoteticky pozorovatel’ by uz vtedy videl svetlo
vzniknutych galaxii, hviezd, ale aj niektorych planét a ich mesiacov.

*
Nesnazte sa argumentdcie autora tejto monografie chapat’ ako kritika prirodnej filozofie Einsteina,
Newtona, ale aj Hawkinga.
Vsetkych troch si autor nesmierne vazi.
Len im patri veniec vedeckej slavy pri spozndvani podstaty gravitacnej interakcie, pricom kazdy z nich
mal troSku iny nazor na hlboku podstatu stdale tajomnej gravitacnej interakcie, ktorej hiboku podstatu
este stdle nepozname.
Vsetko by mal zrozumitelnejsie vysvetlit dopis Einsteina svojmu priatelovi A. Sommerfeldovi
/19, str.62/ :
Vtedy Einsein v samote pracoval ako galejnik na podstate gravitacie:
Einstein Sommerfeldovi napisal:
Pracujem v sucasnosti vyhradne na probléme gravitdcie.
Jednu vec viem ale isto, Ze este nikdy v Zivote som sa tak nemucil...
V zrovnanim s tymto problémom je STR len detskou hrou.
Vsetci vidite, ze aj Eintein mal s podstatou gravitacie velké problémy.

O ¢om pojedndvaju filozofické a fyzikalne principy?

Princip kauzality je nedprosny a vyZaduje, aby vznik vesmiru mal svoju kauzalnu pric¢inu pri vzniku
integrity ¢asu a priestoru.
Kauzdlnost fyzikalnych fenoménov v prirode a vo vesmire je ale treba logicky opisat.

Kvantovy princip nas stimuluje k tomu, Ze vtedy ked’ este neexistoval priestor a cas, alebo filozoficky
povedané, vtedy ked' existovalo len inobytie bez latkovej formy hmoty, t.j.existovalo len fyzikalne
vakuum, by sa mala cez projekt a zamer Najvyssej Inteligencie prostrednictvom fyzikalnych zdkonov
iniciovat' v budicom vznikajiicom vesmire genéza latkovej formy hmoty ,,z nicoho .

Kauzalita nds pouca len preto, Ze pred tymto tajomnym fyzikdlnym javom eSte neexistoval priestor
s latkovou formou hmoty a reda neexistoval ani cas.

Takyto opis vzniku a vyvoja vesmiru ,,z nicoho* sa ale da realizovat' a opisat’ len cez poznatky
kvantovej fyziky a cez nejaky iniciacny cinitel.

Cez kvantovy princip by mohol byt tymto iniciacnym cinitelom zvilastny druh Ziarenia.

Toto Ziarenie iniciovalo vznik latkovej formy hmoty ,,z nicoho, tj. z fyzikalneho vakua* tak, Ze sa cez
tento ,,iniciacny Cinitel’** a kvantovii udalost’ vygenerovala horuca ldtkova forma hmoty ,,z nicoho* aj
spolu s reliktnym Ziarenim, ktoré nebolo tiplne pohltené fyzikalnym vikuuom. Toto zostatkové Ziarenie
sa stalo jedinym svedkom vzniku a vyvoja vesmiru, ktoré pozndme pod nazvom relikiné Ziarenie.
Vzniknuta extrémne horlca a extrémne husta latkovd forma hmoty sa spolu s extrémne hordcim
reliktnym Ziarenim zacali extrémne rychlo rozpinat' a ochladzovat pri inflacnej explozii vesmiru.
Zostatkové Ziarenie pri tomto tajomnom fyzikalnom fenoméne nebolo uplne pohltené , tmou’
fyzikalneho vakua nulového bodu vesmiru.

V samej podstate neslo o nic iné, nez o to, Ze energia iniciacného Ziarenia skondenzovala do latkovej
formy hmoty vesmiru, ktory sa iflacne a extrémne rychlo zacal rozpinat spolu so zostatkovym
reliktnym Ziarenim nadsvetelnou rychlostou.

Zbytokové Ziarenie a latkovej forma hmoty sa od seba uz na pociatku oddelili, aj ked v prvych
okamihoch vzniku vesmiru tvorili obe zlozky-faz hmoty, ktoré boli pri pociatocnej expanzii eSte
nerozlisitelnym celkom v ddsledku extrémne vysokej teploty.

Pri vzniku vesmiru doslo v podstate ku fazovému prechodu 1. druhu, pri ktorom sa vnutorna energia,
teplota, tlak a hustota latky meni kvantovym skokom /5, str.530/.

‘
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Az ked teplota reliktného Ziarenia klesla na hodnotu odpovedajiicu vinovej dizke infracerveného
Ziarenia, az vtedy by hypoteticky pozorovatel s vnimavostou oka sucasného pozorovatela mohol
svojim zrakom sledovat mega- Struktury vesmiru ako su galaxie, hviezdy a planéty so svojimi
mesiacmi.

*
Prostrednictvom fyzikalnych principov a fyzikdalnych zakonov by sa mala dat tato stdle tajomnd genéza
vesmiru ,,z nicoho * asporn uspokojivo vysvetlit.
Po interakcii tohto tajomného Ziarenia ,,s polom tzv. nulového bodu vesmiru®, by malo dojst ku
genéze obrovského mnozstva latkovej formy hmoty s nesmierne vysokou teplotou a hustotou, pri ktorej
sucasne stavebné kamene latkovej formy hmoty ako su neutrony, protony a elektrony nemali este
Sancu na preZitie.
Reliktné Ziarenie, ktoré pozorujeme v nasom vesmire ako jediného svedka vzniku a vyvoja vesmiru nas
opravigje k téze, Ze toto tajomné Ziarenie, ktoré iniciovalo vznik vesmiru z nulového bodu celu svoju
energiu neodovzdalo na genézu latkovej formy hmoty, ale ostalo v novo vzniknutom vesmire spolu
s latkou, ako jediny svedok kvantového javu vzniku vesmiru.
Je takato argumentdcia mysticka, alebo je aj sucastou vedeckého poznavania objektivnej pravdy?
Z nulového bodu vesmiru sa latkovad forma hmoty a relikiné Ziarenie extrémne rychlo rozpinali,
pricom latka a Ziarenie sa extrémne rychlo ochladzovali.
Tak ako latkova forma hmoty a relikiné Ziarenie pri rozpinani vesmiru postupne chladli, energia
latkovej formy hmoty postupne kondenzovala na pre nas este stale tajomné zdakladné kamene hmoty
a to su kvarky a antikvarky.
Je zname, Ze kvarky su subStruktury zdkladnych stavebnych kamenov jadier vsetkych atomov MPS,
ktoré sa vo vesmire vyskytuju.
Sicasnd jadrovd fyzika uz dokdze vypocitat prahovii teplotu tvorby neutrénov /10°K]/.
Aj ked sme to uz vuvode zdoraznili, nenechajte sa oklamat algoritmom myslenia autora tejto
monografie.
Majme stale na mysli, Ze autor vietko opisuje ako detektivku.
Niektoré informacie o vynikajacom americkom fyzikovi rusko-ukrajinského pbévodu G. Gamovi
tvrdia, Ze nas latkovy vesmir ma povod v neutrénoch a protonoch aze galaxie vznikli prudkou
expléziou chuchvalcov superhustej a horucej latkovej formy hmoty.
Prahova teplota tvorby neutrénov v expanzujucom a chlaniicom vesmire je malicko vysSia ako je
prahova teplota tvorby protonov.
To by malo znamenat, ze v expanzujiicom a chladnicom vesmire vznikli neutrony o mdlinko skor nez
protony.
O neutronoch je zname, zZe ak su mimo jadra vsetkych prvkov MPS, potom sa rozpadaji s polcasom
rozpadu niekolko minut na proton a elektron.
Ak mal americky fyzik Gamov pravdu, potom tu mame Kk dispozicii nekonvencné riesenie problému
extrémne rychlej genézy jadier prvkov vexpandujicom a chladnicom vesmire a nemusime cakat
miliardy rokov nato, Ze tieto jadrd prvkov boli generované vo vesmire az druhou generdciou hviezd,
ktoré vznikli az po inflacnej explozii vesmiru.
Tak to v minulosti tvrdil ako vtedajsSia autorita vedy a ¢len Krdlovskej spolocnosti F.Hoyle, ktory
skumal syntézu tazkych prvkov vo hviezdach tzv. druhej generdacie.
Znama je vraj aj bezmocnost’ G.Gamova, ktory vtedy prehlasil: ,,Hoyle riekol a stalo sa“.
Treba zdoraznit, Ze tieto opisané informdcie o genéze jadier prvkov MPS vo vesmire autor tejto
monografie spoznal cez svoj informacny systém nekonvencného modelu vesmiru.
Az neskor sa dozvedel o vedeckom a historickom prinose genialneho amerického vedca G. Gamova,
ktory o genéze jadier prvkov v expandujiicom vesmire tvrdil nieco iné, nez tvrdil Hoyle ako autorita
britskej Kralovskej Spolocnosti cez druhu generaciu hviezd.

*

Vypocty nekonvencneho modelu vesmiru naznacuju, zZe tvorba jadier atomov sa mohla realizovat az
V linedrnom case 10°s-10° s, kedy sa relikiné Ziarenie definitivne oslobodilo od latkovej formy hmoty
a az vtedy by hypoteticky pozorovatel na zemi videl Strukturu vesmiru tak, ako ju priblizne vnimame aj
V sucasnosti.

V linedrnom case t = 360 s boli parametre vesmiru nasledovné:
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Polomer vesmiru bol vtedy r, = 10 ? m, priemerna hustota vesmiru bola vtedy p=4.4. 10*'kg/m?
a teplota reliktného Ziarenia dosiahla vtedy hodnotu T =3,8.10° K.
Tato teplota reliktného Ziarenia odpoveda podla Wienovho posuvného zékona vinovej dizke
2=7.57.10"m, ¢o Jje priblizne vinova dlzka Zltozeleného svetla Ziarenia.
Oko hypotetického pozorovatela by celu oblohu vnimalo do Zlta sfarbenu.
Museli by sme cakat az do linedrneho casu priblizne 10 s, kedy teplota reliktného Ziarenia poklesla
na T=500K, ktorej odpovedd vinova dizka \ = 5,76.10°m V infracervenej oblasti spektra, ktoré uz
hypotetické nase oko nevnima.
Len preto by hypoteticky pozorovatel v linedrnom case t=10% wuvidel dalekohladom s velkou
rozlisovacou schopnostou uz novovznikajuce a rozpinajuce Struktury vesmiru ako su hniezda galaxii,
galaxie a hviezdy so svojimi planétami a mesiacmi aj napriek tomu, Ze inflacnd expanzia vesmiru
nebola este vtedy ukoncend.
Hypoteticky pozorovatel’ by vtedy urcite pozoroval, Ze hustota galaxii bola vtedy na expandujiicom
horizonte vesmiru vicsia, nez ju pozorujeme v sucasnosti.

*
Triezvo mysliaci clovek si ale polozi otazku:
Ako ale doslo v linedrnom case 10°5-10% K tomu, e sa v nasom vesmire za tak neuveritelne kratku
dobu vytvorili také Struktiry ako su hniezda galaxii, galaxie a hviezdy so svojimi planetarnymi
systémami???

Skiiste si ale predstavit, Ze podla tabulky vypoctov v Dodatku ¢.1 v pribliznom case 10°s bola cela
latkové forma hmoty Einsteinovho vesmiru /2.10%%kg/ s hustotou jadier atémov kumulovana v objeme
od Sinka az za hranice Jupitera.

Vtedy bol polomer expandujiceho vesmiru r, = 8.10"'m, priemerna hustota latkovej formy hmoty bola
vtedy vo vesmire priblizne p= 9. 10™° kg/m?® a teplota relikiného Ziarenia dosahovala vtedy este stile
neuveritelnii hodnotu T= 5. 10 K, co je viac, ako je teplota tvorby neutrénov a proténov z kvarkov.
Ako ale doslo ku fragmentacii tejto superhustéj a horiicej latkovej formy hmoty na megastruktiry
vesmiru / hniezda galaxii, galaxie a hviezdy so svojimi planetarnymi systémami/ to asi nikto z nas
S urcitostou nevie, a preto sl nevyhnutné hypotézy.

Sucasnd kvantovd a jadrova fyzika s istotou tvrdi, Ze neutrony a protony obsahuju subcastice kvarky,
ktoré sa pri experimentoch na urychlovacoch castic nepodarilo dokdzat ani pri najvdcsich energidach,
ktoré tieto urychlovace dokazu vyvinut.

*

Musime si to vtlct do nasich hlav len preto, aby sme si opit polozili otdzku:

V akom kvantovom stave sa podla ndasho nekonvencného modelu vesmiru /tab.vypoctov Dodatk ¢ 1/
nachadzala latkova forma hmoty vesmiru v linedrnom case t =107s , ked’ bol vtedy polomer vesmiru
r,= 8.10"m, priemernd hustota vesmiru bola vtedy p= 9.10"°kgim® a teplota reliktného Ziarenia bola
vtedy T=5.10"K 2??

Teplota tvorby neutrénov je stanovena hodnotou 10**K.

V linedrnom case t =107%s bola ale teplota T=5.10"K, tzn. Ze neutrény este nevznikali.

Aky kvantovy stav latkovej formy hmoty vtedy prevladal?

Boli to kvarky?

Ak to boli kvarky, potom si mézeme polozit' aj takuto otdzku.

Preco sa nam nedari tieto subcastice neutrénov a protonov experimentalne dokdzat?

Pri kondenzdcii kvarkov na neutrony a protony sa odohralo nieco neuveritelné, ale podobné v malom
tak, ako ked’ sa pri kondenzacii vodnej pary na vodu uvolni do okolia skupenské teplo kondenzacné
len stym rozdielom, Ze uvolnend energia pri kondenzécii kvarkov na neutrony a protony bola extrémne
vdcsia nez energia, ktord sa uvolnila pri kondenzacii vodnych par na vodu.

Preco to autor tejto monografie s takou istotou tvrdi?

Dokazom su experimenty na urychlovaci protonov LHC.

Obrovské mnozstvo uvolnenéj vazbovej energie pri vniku neutrénov a proténov z kvarkov je az tak
velke, Ze nase sucasné urychlovace pri zrazkach castic nedokdzu rozbit proton na kvarky.

Na uvolnenie molekuly vody z kvapky vody je potrebn& nesmierne mala energia oproti tomu, akoby
bola potrebnd energia na uvolnenie kvarkov —z neutronov a protonov. Aj pri extrémne velkych
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energidch zrazok urychlenych protonov na LHC sa vedcom nepodarilo dosiahnut’ teploty 10"- 10" K,
ktorymi by sa pri fyzikalnom experimente mal potvrdit’ rozpad neutronov a protonov na kvarky.
Ked' sa tato teplota rozpadu neutronov a protonov na kvarky neda dosiahnut’ ani vo vnutri sucasnych
hviezd ako je nase Slnko /10° K/, potom aky urychlovac castic by sme potrebovali, aby sa ndm to
podarilo?
Autor sa len intuitivne domnieva, Ze ani tato uvolnend eneria pri kondenzdcii kvarkov by nestacila
nato, aby sa vesmir kratkodobo inflacne rozpinal.

*

Uvazujme teraz v dimenzidch sucasnych zakladov kvantovej a jadrovej fyziky.
Teplotu tvorby neutrénov a proténov mozno wurcit nasledujiicim vzorcom, ktory je obsahom
Einsteinovej tedrie relativity a termodynamiky:
mc® = kT
m- hmotnost neutronu m, = 1,6749. 10 ’27kg, alebo protonu m, = 1,6726. 10?7 kg
c=2,9979.10° m/s - rychlost svetla
k= 1,38.10 2 J/K je Boltzmannova konstanta
T — teplota tvorby nukle6nov
Ak dosadime do vyssie uvedeného vzorca prislusné hodnoty dostaneme pre termodynamicku teplotu
tvorby neutrénov a protonov tieto hodnoty:
T,=1,090. 10 ¥ K, T, =1,089. 10 ® K
To by ale malo znamenat, Ze neutrény a protony vznikli z kvarkov takmer sucasne.
*

Uvazujme len o najjednoduchsej Struktiire neutrénov a protonov, ktoré pozostavaju len z kvarkou u ad
S prislusnym nabojom a spinom.
Vsetko sa da ndzornejsie opisat’ cez obr.¢.1b kvantového diagramu kvarkov ua d v neutrénoch
a protonoch a kvantového diagramu antikvarkov v antiproténoch a v antineutrénoch.
Zda sa, Ze len cez ndabojovu asymetriu latkovej formy hmoty vesmiru by mohla nastat' inflacnd
expanzia vesmiru a jeho fragmentacia na hniezda galaxii, galaxie, hviezdy a ich planetarne sustavy.
*
Dospeli sme az ku krajnosti, ze musime dokdazat’ docasnu kvantovu asymetriu naboja latkovej formy
hmoty vesmiru a len tym mézeme vysvetlit inflacné rozopnutie vesmiru nadsvetelnou rychlostou.
*
Pri opise genézy substruktur latkovej formy hmoty ako siu kvarky by sme mali vychdadzat' z poznatkov
jadrovej a kvantovej fyziky.
Zakladné kamene latkovej formy sO neutrony aprotdny, ktoré museli cez kvantové procesy
v expandujucom a chladniicom vesmire skondenzovat z ich substruktur, ktoré sucasnd jadrova fyzika
pomenovala kvarkami.
Kombinaciou kvarkov u a d mozno podla sucasnych predstdav vytvorit neutrény a protony tak, ako to
opisuje diagram kvantovych stavov kvarkov uad na obr. ¢. 0 /teraz str.26/.
Z tohto diagramu vyplyva, Ze v okamihu genézy kvarkov u a d, bol celkovy naboj vesmiru kladny.
To ale znamend, Ze v okamihu genézy kvarkov u a d doslo pri vyvoji vesmiru k neocakdavanej udalosti
porusSenia symetrie naboja vesmiru a sucasne aj k inflacnej expanzii vesmiru nadsvetelnou rychlostou.
*
Preco sa to udialo?
Odpoved’ by nemala byt az tak tazka.
Elektrickd odpudivd sila kladného ndboja je priblizne 10%- krat vicsia ako je pritazliva gravitacnd
sila.
Len takyto extremne velky rozdiel medzi odpudivou elektrickou a pritazlivou gravitacnou silou mohol
zabezpecit kratkodobé inflacné rozpinanie vesmiru nadsvetelnou rychlostou.
Inflacné rozpinanie vesmiru ukoncila genéza elektrénov, ktoré iniciovali nabojovii nulu vesmiru vtedy,
ked viadu nad vesmirom prevzala opdt gravitacna sila, ktord zodpoveda za stavbu a dynamiku
vesmiru, ktoru opisuje pohybové rovnica Xo. .
Autor sa len domnieva, Ze iba takto sa da raciondlne vysvetlit' tajomnd inflacna expanzia vesmiru
Alana Gutha nadsvetelnou rychlostou.
Nezabudajte nato, zZe toto je len fyzikalna hypotéza.
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*

Aznovu este raz uvedieme v akom kvantovom stave sa podla nekonvencného modelu vesmiru
Itab.vypoctov Dodatok ¢.1/ nachddzala latkova forma hmoty v linedrnom c¢ase t =107%s | ked’ bol vtedy
polomer vesmiru r,= 8.10"m, priemernd hustota vesmiru bola vtedy p= 9.10*°kg/m® ateplota
reliktného Ziarenia bola vtedy T=5.10"K?
%

Podla tabulky vypoctov autora |Dodatok ¢. 1/, diagramu kvantovych stavov kvarkov a antikvarkov
lobr. ¢.0/ a kvantového diagramu / obr. E-D/ uvedenom v Dodatok ¢.2 by malo byt dostatocne jasné,
e v linedrnom case t =107s existoval nds vesmir bez trvalej pritomnosti antihmoty v stave nabojovej
asymetrie ldatkovej formy hmoty vesmiru tak, ako to zobrazuje nizsie uvedeny diagram /obr.0/
kvantovych stavov kvarkov a antikvarkov cez stabilnu stavbu a struktiru neutronov a proténov, ale aj
cez zlomok sekundy trvajuci kvantovy stav vsekych anticastic s opacnym ndabojom a spinom, ktoré
mézeme pozorovat len krdtkodobo pri zrdzke relativisticky urychlenych castic s ndbojom.

*
Vzniknuté protdny z kvarkov / elektrony este neexistovali/ porusili na krdtky okamih latkovii nabojovi
nulu vesmiru
Vesmir sa v stave superhustej a horucej latkovej formy hmoty kvarkov uad stal vtedy nestabilny
a a obrovskd odpudiva elektrickd sila skondenzovanych proténov, ktord je priblizne 10%- krét vicsia
ako gravitacna pritazliva sila, rozfikla cely priestor vesmiru s extrémne velkou hustotou a teplotou
vSetkymi moznymi smermi.
Dynamiku pohybu tychto rozfuknutych superhustych a extrémne hordcich chuchvalcov latkovej formy
hmoty pohybujucich sa obrovskou rychlostou sa da opisat’ podobnou pohybovou rovnicou ako je
pohybova rovnica Xo, len s tym rozdielom, ze zanedbatelne malii gravitacnu pritazlivi silu nahradime
obrovsky velkou a odpudivou elektrickou silov.
Len cez takyto model vyvoja vesmiru mohol G.Gamov tvrdit, Ze galaxie vznikli exploziou superhustéj
a horucej latkovéj formy hmoty.
Az trosku neskor v zavere inflacnej expanzie vesmiru po generdcii elektronov sa mohla inflacna
expanzia vesmiru ukoncit' nabojovou nulou vesmiru, pricom jedinym svedkom ukoncenia inflacnej
expanzie vesmiru je relikiné Ziarenie, ktorého termodynamicka teplota T= 2,7 K je stdle konstantna
a podla Planckovho zdkona Ziarenia by mal byt nas vesmir staciondarny tak, ako to predpokladal aj
Einstein vo svojom pévodnom modele vesmiru.
Einstein sa nechal oklamat’ neodskiepitelnymi exaktnymi meraniami Hubblea o posune ciar spektra
vzdialenych galaxii k cervenému okraju spektra len preto, Ze si kauzdlne neuvedomil, Ze to co redlne
a neodskiepitelne nameral Hubble nie je sucasnost, ale cez konecnu rychlost svetla len minulost
nasho vesmiru.
Tieto argumentdcie svedcia otom, zZe fyzikdalny fenomén hysterézie, kedy sa ndsledok /icinok/
oneskoruje za pricinou nemozno podcenovat.

*

Ako sa ale uloZili neutrény a protény do jadier atomov prvkov MPS tak, aby néboj vesmiru po
kratkodobom poruseni nabojovej nuly vesmiru a inflacnom rozopnuti ostal opdt nulovy, to je dalsi
problém kvantovej a jadrovej fyziky.
Ak sa pozrieme na MPS prvkov zistime, Ze v jadrdch tychto prvkov pocetne previadajii neutrony nad
proténmi.
Izotop urénu % ¢,U obsahuje v jadre 92 proténov a 238-92= 146 neutrénov.

*
Aky kvantovy princip riadil uloZenie poctu proténov a neutrénov v jadrach atbmov MPS na zéklade
ich vazbovych energii jadier pripadajlcich na jeden nukleédn jadra??
Pozornou analyzou zistime, Ze ¢im je vicsSie protonove cislo prvkov MPS, tym viac neutronov
obsahuju vo svojom jadre.
V jadre %D je len jeden neutrén a jeden proton, v jadre °,He je tiez len jeden neutrén a dva protony,
v jadre “,He sii uz dva neutrény a dva protony, v jadre **sC je Sest proténov a Sest neutrénov, ale
jadro 8 o, U obsahuje uz v jadre 92 proténov a 238-92= 146 neutrénov.
Odpoved’ na tuto otazku je pre autora tejto monografie velkou zahadou, ale kvantova a jadrova fyzika
to dokdze aspor uspokojivo vysvetlit.
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*

Ak sa v okamihu kondenzacie kvarkov na neutrény a protony tieto zakladné kamene latkovej formy
hmoty vo vesmire produkovali, potom tu mame jeden vazny problém.
Ako sa vo vesmire zabezpecila ndbojova nula vesmiru tak, aby o stavbe a Struktire vesmiru
rozhodovala len najslabsia gravitacna interakcia?
Pretoze casovy rozdiel teploty genézy kvarkov u ad a znich skondenzovanych neutrénov a proténov
v chladniicom vesmire je tak nepatrne maly, nevieme nic¢ o tom, ¢o sa odohralo v nepatrnom zlomku
Casu, ked’ vznikali z kvarkov najprv neutrony a az potom protony.
Tento nepatrny rozdiel ¢asov a termodynamickych tepl6t genézy neutrénov a protonov sa da z rovnic
nasho nekonvencného modelu vesmiru vypocitat' len pomocou rovnice:
m.c® =k.T
Tato rovnica zjednocuje Einsteinovu fyziku s Boltzmannovou termodynamikou na drovni energii.

*
Pritomnost neutronov a protonov vo vesmire, ale este pred tym aj pritomnost kvarkov u a d
/obr.¢. 0/ nasvedcuje tomu, Ze porusenie nabojovej nuly vesmiru inicioval celkovy odpudivy kladny
naboj kvarkov uz pred ich kondenzdciou na neutrény a protony.

Tato informdcia je nevyhnutnd na vysvetlenie obrovskej odpudivej sily, ktora podla Alana Gutha pri
inflacnej expanzii vesmiru rozfukla horicu a extremne hustu latkovu formu hmoty /vtedy este bez
pritomnosti elektronov/ vSetkymi moznymi smermi nadsvetelnou rychlostou.
Vedecké argumentécie a vysvetlenia A.Gutha o fyzikalnej izotrépnosti relikného Ziarenia v celom
vesmire /19, str. 287-288/ sui nepriamym potvrdenim toho, zZe sucastou ndasho nekonvencéného modelu
vesmiru s nadsvetelnou hyperbolickou rychlostou svetla bola aj nadsvetelnd rychlost rozpinania
vesmiru, ktord musela mat svoju kauzalnu fyzikalnu pricinu.
Vsetko bude trosku zrozumitelnejsie v nasledujicich kapitolach, pri konkrétnych vedeckych
argumentaciach.

%
Ako sa prerozdelili elektrony vzniknuté rozpadom neutrénov na protony a elektrény tak, aby spolu
s protonmi vytvorili nabojovu nulu vesmiru?
Tento tvrdy oriesok bude tazké rozlusknut.
Budu to galeje opisat’ nulovy ndboj vesmiru, vznik jadier prvkov avznik elektricky neutralnych
atomov, ked Standartny model vesmiru argumentuje tym, Ze spolu s neutronmi boli z kvarkov
generované takmer v tom istom okamihu aj protony.
Elektrony boli podla standartného modelu vesmiru vo vesmire generované az trochu neskor.

*

V nasledujuocom hypotetickom diagrame kvantovych stavov kvarkov a antikvarkov sa cez tzv.
,horizontalny a vertikalny princip symetrie® mézZeme podla sucasnych predstiv dozvediet, Ze
kombinéaciou kvarkov ua d a antikvarkov # a d mozno vytvorit len tieto kombindcie Castic
a anticastic: neutrdn, protén, antineutrén a antiproton so spinmi s= +1/2
Ak kvarkom u priradime néboj +2/3, kvarkom d naboj —1/3, antikvarkom # naboj —2/3 a antikvarkom

d naboj +1/3, potom celkovy ndboj kvark-antikvarkovej struktiiry hmoty je rovny nule, pricom neutrén
chdpeme ako viazany stav kvarkov 2d + u, antineutron chapeme ako viazany stav antikvarkov

2d +1ii, proton chapeme ako viazany stav kvarkov 2u+ d, antiproton ako viazany stav antikvarkov

24 +d . Ak kvarkom u a d a antikvarkom # a d priradime spin s=+1/2, potom celkovy spin kvarkov
a antikvarkov je tiez rovny nule.

Aj celkovy spin neutronov, z ktorych mézu pri ich rozpade vzniknut protony a elektrony, je tiez rovny
nule.

Co sa ele odohralo vo vesmire podl'a ndsho nekonveniéného modelu vesmiru?

Opovedat na otdzku co sa fyzikdlne odohralo v linedne plyniicom case t > 107°s, ked zacali kvarky
kondenzovat’ na neutrony a protony, to bude tazky fyzikalny problém.
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Moze nam ndbojova asymetria ldtkovej formy hmoty vesmiru cez hypotézu kondenzacie kvarkov na
neutrény a protony poniknut v expandujucom a chladndcom vesmire vznik obrovskej odpudivej
elektrickej sily, ktora by dokdzala rozfitknut cely vesmir so superhustou a horicou formou hmoty
vSetkymi moznymi smermi nadsvetelnou rychlostou?

Pri takomto opise vzniku neutrénov a proténov pri kondenzéacii kvarkov sa vystavime deficitu
zaporného naboja elektronov, ktorych pritomnost vo vesmire je nevyhnutna pri vytvoreni nabojovej
nuly vesmiru.

Ci sa to autorovi tejto monografie paci, alebo nepaci, musi sa cez deficit zaporného naboja vesmiru,
ktory ukoncil inflacnu expanziu vesmiru po kondenzacii kvarkov na neutrony a protony odvolat’ na
zavery a argumentdcie konvencéného modelu vesmiru.

Tento konvencny model vesmiru tvdi /1, str.100/, Ze po vzniku neutréonov a protonov sa
v expandujucom a chladniicom vesmire museli ,,uvarit’* aj elektrony, ktorych prahova teplota tvorby
je: Te=m..c?/k =5,932. 10K a ktoré zabezpecili nabojovii nulu vesmiru.

., Kuchar*, ktory to v expandujlicom a chladniicom vesmire ,,uvaril“ to musel mat vSetko prepocitané
uz pred vznikom vesmiru.

Tabulka vypoctov parametrov nekonvencného modelu vesmiru naznacuje, Ze tato udalost tvorby
elektronov sa podla vypocitanej hodnoty teploty tvorby elektronov, ktoré zabezpecili nabojovii nulu
vesmiru odohrala v linedrnom case t = 10™s — 1s, kedy boli parametre vesmiru v prislusnych medziach
linearneho casu nasledovné:

polomer expandujdceho vesmiru bol vtedy r, = 8.10°m — 8.10"’m, priemerna hustota latkovej formy
hmoty bola vtedy p = 9. 10* — 9.10°kg/m® a teplota relikiného Ziarenia bola vtedy T = 5.10™—5.10°K.
Ak by to bolo tak, ako to autor opisuje, potom by sa konvecny a nekonvencny model vesmiru mohli so
sebou zhodnut' aspon v tejto fyzikélnej udalosti genézy elektrénov, nastoleni nabojovej nuly vesmiru
a ukonceni inflacnej expanzie vesmiru.

Aky kvantovy jav ale zabezpecil, aby sa kladny naboj vzniknutych protonov z kvarkov dal vo vesmire
anulovat exaktnym poctom produkcie elektronov, ktoré zabezpecili ndabojovu nulu vesmiru a
ukoncenie inflacnej expanzie vesmiru, to si autor tejto monografie v suicasnosti este nevie vysvetlit.
Nemadm to potvrdené vedeckym prameriom, ale ak sa dobre pamdtam, moze mi poméct len G. Gamov,
ktory kdesi tvrdil, Ze nulovy naboj sucasného vesmiru mozno vysvetlit' na predpoklade, Ze z kvarkov sa
ako prvé generovali len neutrony, ktoré mali pri danych parametroch vesmiru - polomer vesmiru,
priemerna hustota vesmiru, tlak latkovej formy hmoty vesmiru aextrémne rychly pokles
termdynamickej teploty reliktného Ziarenia polcas rozpadu 925 sekind.= 15,4 minuty.

Ak by tak bolo, potom nabojova nula vesmiru sa da raciondlne opisat. Okamih genézy neutronov
z kvarkov a ich rychly rozpad na protény a elektrony by elegantne zabezpecil pri chladniicej expanzii
vesmiru nielen nabojovd nulu vesmiru, ale aj extrémne rychlu genézu jadier MPS prvkov podla
klesajlcej vazbovej energie pripadajlcej na jeden nukledn jadra MPS.

Kladny naboj kvarkov a vznikajucich protonov dokdzal iniciovat obrovsk( odpudivd silu, ktora
rozfukla cely vesmir pri kratkodobej inflacnej expanzii vesmiru.

Podla vypoctov nasho nekonvencného modelu a Guthovho inflacného modelu vesmiru sa inflacna
expanzia vesmiru odohrala v linedrnom case od okamihu genézy kvarkov a genézy neutrénov
z kvarkov.

Koniec genézy elektronov, ktord ukoncila inflacnu expanziu vesmiru ndabojovou nulou vesmiru viedol
vesmir do stavu, ked viddu vo vesmire opdt prevzala gravitacna interakcia.

Podla vypoctov /Dodatok.¢ 1/ o inflacnej expanzii vesmiru mozno uvazovat od casu t<10 s az po
cas ukoncenia genézy elektronov a nastoleni nabojovej nuly vesmiru, tj. casu t = 10°'s -1s od Velkého
tresku , co je podla vypoctov empirickej vedy cas genézy elektréonov.

Guthov model ale tvrdi /19, str. 288/, Ze inflacna expanzia vesmiru trvala len: od casu:

t=10"*°—10 *s, pricom sa rozmery vesmiru zvicsili asi 10 *-krét.

Nikto by nemal pochybovat o tom, Ze inflacnd expanzia vesmiru sa musela udiat' nadsvetelnou
rychlostou.

*

Vzor zdkladnych kameriov hmoty a antihmoty vytvorenych kombindciou kvarkov u a d a antikvarkov

u a d by mohol vypadat aj inak, neZ to opisuje sucasnd empirickd veda.
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Vsetko ale akceptujte s rezervou. Autor nemozZe s istotou vediet, Ze kombindaciou kvarkov uad

a kombinaciou antikvarkov u a d sa da opisat Struktira hmoty a antihmoty podla dole uvedeného
diagramu kvantovych stavov kvarkov a antikvarkov.
Z diagramu obr.¢.0-a mozno ale vycitat, zZe celkovy ndaboj a spin kvarkov a antikvarkov je rovny
nule.
Diagram viditelne tiez potvrdzuje, Ze aj celkovy naboj a spin neutronov, protonov, antineutronov a
antiprotonov je tiez rovny nule.

*
Podla Diraca latkovii formu hmoty vesmiru tvoria len castice s kladnou a zapornou energiou, ktoré su
od seba oddelené zakazanym kvantovym pasmom energii E=2mc?.
Dirac cez svoju hypotézu obsadenych kvantovych stavov latkovej formy hmoty so zapornou energiou
intuitivne predpovedal aj existenciu anticastic, kKtoré krdatkodobo pozorujeme pri zraZkach extrémne
urychlenych castic, a ktoré v zlomku sekundy anihilujii na dve gama kvanta Ziarenia.
Problematiku genézy a anihildcie anticastic opisuje autor tejto monografie podrobnejsi v Zavere svojej
mongrafie ako Dodatok ¢.2
Ak mala byt zachovana nabojova nula vesmiru, potom by sme mali suhlasit aj s tym, Ze vyvoj vesmiru
musel pokracovat’ cez inflacni exploziu vesmiru tak, aby bol po Kratkodobej asymetrii kladného
naboja vesmiru tento naboj protdnov anulovany genézou elektronov, ktoré by ukoncili inflacni
expanziu vesmiru nébojovou nulou.
Tabulka vypoctov nekonvencného modelu vesmiru potvrdzuje, Ze elektrony boli generované vo
vesmire pri termodynamickej teplote reliktného Ziarenia Te= me.c*l k= 5,93.10°K, V linedrnom case
priblizne t = 0,1s-1s od vzniku vesmiru.

*

Diagram pritomnosti len kvarkov u a d a antikvarkov # a d 1 obr.c.0-a | v stavbe a struktire hmoty
a antihmoty — nezodpovedd sucasnym poznatkom jadrovej a kvantovej fyziky, ktora definovala pri
stavbe a Struktiire hmoty a antihmoty existenciu aj dalsich typov kvarkov a antikvarkov.

Diagram kombinacii kvarkov uad a antikvarkov #a d [/ obr.¢.0-a / pri tomto opise Struktir
latkovej formy hmoty a antihmoty predstavuje najjednoduchsiu kombindciu kvarkov a antikvarkov.

*
Sucasnd exaktna veda vrdtane mystickej tedrie M bude urcite protirecit burlivej fantdzii autora tejto
monografie len preto, Ze sa ¢o najjednoduchsie snazil opisat’ vznik a vyvoj vesmiru tak, aby mu
porozumeli aj nadani Studenti gymnazii cez zdkladné poznatky klasickej fyziky, kvantovej,
atomovej, relativistickej fyziky.
Sucasny redlny model vesmiru s nabojovou nulou vesmiru bol nastoleny az po krdtkodobej inflacnej
expanzii vesmiru s asymetriou kladného naboja vesmiru /eiektrony viedy este neexistovalil .
AZ tajuplna genéza elektronov, ktorej fyzikalnu podstatu nevie autor tejto monografie vysvetlit,
a ktora nasledovala az po genéze kvarkov, neutronov a protonov si vyzadovala cez princip nulového
naboja vesmiru ukoncenie inflacnej expanzie vesmiru.
Ci sa autorovi tejto monografie podarilo raciondlne opisat vyvoj vesmiru, to mézu posudit len ti, ktori
si cely obsah tejto monografie pozorne precitali a az potom sa kriticky k jej obsahu vyjadrili.
Treba si uvedomit, ze obsah tejto monografie je plny protireceni, s ktorymi sa nemusi stotoznovat
ani VTR cez doélezity fyzikalny fenomén opisu rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire.
To sa ale docitate v nasledujucich kapitolach..

*

Nas normalnych smrtelnikov zaujima najmd odpoved na otazku ¢i Boh existuje, alebo neexistuje, ale
zaujima ndas aj odpoved’ na otaku, ¢i antihmota je sucastou nasho vesmiru.??
Ci Boh existuje, alebo neexistuje, to je len v kompetencii viery svetovych naboZenstiev a uceni o Bohu.
Exaktna veda neméze na redlne existujuci duchovny fenomén péosobiaci v nasom vedomi o existencii,
alebo neexistencii Boha nic¢ rozumné povedat.
Len cez vieru v Boha poznavame to, ¢o nasimi zmyslami nevnimame.
Len cez duchovny fenomén viery a citu kazdého cloveka, ktory sa odohrdva v nasom vedomi pozndva
kazdy veriaci a neveriaci ¢i Boh existuje, alebo neexistuje.
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V potencianych moznostiach empirickej vedy, ktord skima len prirodné zdkony je nemozné o tomto
objektivnom duchovnom fenoméne viery a citu cloveka ni¢ rozumné povedat, alebo natom nieco
zmenit.

*
O existencii, alebo neexistenci antihmoty v nasom vesmire sa veda dokdze vyjadrovat cez empirickii
vedu ajej zdvery, ktoré su dosledkom opakovatelnych experimentov a ktoré realizovala veda na
urychlovaci castic LHC pri zrdzke protibezne urychlenych protonov.
Vysledok tychto experimentov zrazky urychlenych protonov bol vidy taky, Ze po zrdazke urychlenych
protonov sa vidy krdatkodobo generovala dvojica castica-anticastica, Ktora v nepatrnom zlomku
sekudy anihilovala na dve gama kvanta Ziarenia.
Tieto experimenty s genézou kratkodobo existujlcich anticastic nds mézZu presvedcit o tom, Ze
antihmota v nasom vesmire nemusi trvale existovat.
Predstava trvalej existencie antihmoty je ale zavadzajuca a nechal sa rou oklamat aj autor tejto
monografie.
Svoje predstavy o antihmote a anticasticiach musel autor tejto monografie radikdlne pozmenit cez
Dirac-Einsteinov diagram kladnej a zdpornej energie latkovej formy hmoty, ktory autor podrobnejsie
opisuje v zavere svojej monografie v Dodatku ¢.2.

*

Nizsie uvedeny diagram / obr.¢.0-a - diagram kvantovych stavov kvarkov a antikvarkov opisany cez
horizontalny a vertikalnyprincip symetrie/ je treba podrobnejsie vysvetlit:
Tento diagram kvantovych stavov kvarkov a antikvarkov /obr.¢.0-a/ méze byt pre vedu zavadzajuci
len preto, Ze ked autor tejto monografie pred viac ako 15 rokmi tento diagram tvoril, apriori chybne
predpokladal symetriu hmoty a antihmoty v nasom vesmire, oddelenii zakazanym pasmom energii
AE = 2moc° .
Az na sklonku roku 2019 inicioval v mojom vedomi RNDr. Peter Vajda cez svoj vedecky clanok
Antihmota stale chyba — désledky pre hyptézu Velkého tresku [ casopis Solas, ¢ 45, zima 2019/
neocakavanu predstavu a vedecké argumentdcie, Ze antihmota a anticastice niesu trvalou sucastou
nasho latkového vesmiru.
Anticastice su len zlomok sekundy trvajuce fyzikalne udalosti, ktoré mézeme pozorovat len kratkodobo
pri zrazke extrémne urychlenych castic latkovej formy hmoty s elektrickym nabojom.
S tymto odvaznym tvrdenim som sa cez Dirac-Einsteinov diagram symetrie kladnej a zapornej energie
latkovej formy hmoty chcel podelit cez email aj s RNDr. Petrom Vajdom zo ZU, ale zdd sa, Ze aj
preitho to bol horuci zemiak, s ktorym si nechce palit prsty.

Kvantové stavy anticastic zobrazené cez substrury antikvarkov na obr.¢. 0-a sU len kratkodobé
fyzikalne udalosti, ktoré mozeme redlne pozorovat len na urychlovacoch pri zrazke castic urychlenych
na energiu E > 2m, ¢* avsetko sa da rozumom pochopit cez Dirac- Einsteinov diagram kladnej
a zapornej energie latkovej formy hmoty zobrazeny v Dodatok ¢.2.

*
Dodatok ¢.2 vznikol len ako nahoda, alebo ako méj osud, ktorému rozumie len Boh.
Osud vesmiru a budiiceho vyvoja ludstva poznd cez svoje zamery len Boh, ktory stvoril vesmir a Zivot
V jiom cez svoj tvorivy, rozumovy a energeticky potencial.
Az vo februari v roku 2020 sa objavil v mojom vedomi Einstein-Diracov diagram ako replika na
clanok: Antihmota stale chyba od RNDr. Petra Vajdu zo SAV, alebo zo ZU-Zilina.
Autor tejto monografie pred tym, nez si sam vytvoril Einstein-Diracov diagram o pritomnosti kladnej
a zépornej energie nasho vesmiru /obr. E-D, Dodatk ¢.2/ sa neodvdzil tvrdit, Ze antihmota nie je
V nasom vesmire trvale pritomnd a Ze anticastice su len kratkodobo trvajuce fyzikalne udalosti, ktoré
mozeme pozorovat len nepatrny zlomok sekundy pri zrazke urychlenych castic s nabojom na energiu
E> 2mo.c?, kde mq — je pokojovd hmotnost castic /nie anticastic/ urychlenych na urychlovacoch
Castic s nabojom.
Ci je Dirac-Einsteinov diagram autora /obr. E-D,Dodatok ¢.2/ cez Diracovu hypotézu symetrie
kladnej azapornej energie ndsho vesmiru pravdivy, to moézZu objektivne opdt potvrdit len
experimenty, ktoré sa uz cez empiricku vedu davno realizovali pri zrdzke urychlenych Castic
s nabojom.
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Len hlbokou analyzou Dirac-Einsteinovho diagramu symetrie kladnej a zapornej energie latkovej
formy hmoty vesmiru sa budi musiet tieto experimenty opdt opakovat na urychlovaci ¢astic v CERN
nielen pri zrazke urychlenych protonov, ale aj pri zrazke urychlenych elektronov.

Len tak mézZeme opdt overit Diracovu hypotézu predpovede krétkodobej existencie antiproténov,
pozitronov a potvrdit ju aj experimentomi v CERN-e.

Az potom zistime, ¢i je Dirac-Einsteinov diagram autora /obr. E-D,Dodatok ¢.2/ cez Diracovu
hypotézu symetrie kladnej a zdpornej energie nasho vesmiru pravdivy.

Len mdlo zo sucasnych vedcov empirickej vedy uveri tomu, Ze Dirac-Einsteinov diagram latkovej
formy hmoty s kladnou a zdpornou energiou opisuje realitu nasho vesmiru.

Pri nasich pochybnostiach o empirickej vede o vSetkom rozhodne len opakovany experiment zrdazky
urychlenych proténov a elektronov, ktory sa uskutocni v CERN-e, v NASA, v Dubne pri Moskve,
v Cine, v GB, vo Francuzku, v lzraeli, ale aj v Indii a v Pakistane. Nie sii vylicené aj iné lokality
sveta, ktoré viastnia svoje urychlovace castic.

Len takto cez Dirac-Einsteinov diagram kladnej a zapornej energie latkovej formy hmoty s istotou
zistime, zZe antihmota trvale v nasom vesmire neexistuje.

Zdoraznime to este raz:

To, ¢o redlne pozorujeme pri zrazke urychlenych casic na energiu E > 2mo.c%, nieje dokaz toho, ze
antihmota generovanych anticastic potvrdzuje trvalu pritomnost antihmoty v nasom latkovom vesmire,
ale len nepatrny zlomok sekundy trvajica fyzikdlna udalost genézy dvojcata castica-anticastica, ktoré
v zlomku sekundy anihiluji na dve gama kvantd Ziarenia.

Aj autor tejto mongrafie bol do nedavna pod neustalym tlakom informdacii sucasnej empirickej vedy, zZe
antihmota by mala byt podla principu symetrie trvalou sucastou nasho vesmiru.

Vsetko ale zmenili moje neocakdavané psycho-fyzikdlne udalosti, ktoré autor tejto monografie
pomenoval ako svoj osud.

*

Za vsetko moze len RNDr Peter Vajda, ktory ma nechtiac zozndmil cez casopis Solas ¢ 45, zima
2019 s experimentom CERNu, ktory realizoval 25. ktobra 2017 vedecky tim pod vedenim Kristana
Smorra.

Od tejto chvile sa cez informaciu RNDr Petra Vajdu a jeho vedecky clanok:

Antihmota stale chyba-désiedky pre hypotézu Velkého tresku

vV mojom vedomi objavila nicim nevysvetlitelnd snaha tento tajomny fenomén kozmologie, jadrovej
a kvantovej fyziky subjektivne opisat a raciondlne vysvetlit.

*

Len takto vznikol az vtomto roku Dodatok ¢. 2, ktory je sucastou mojej monografie a tento
nekonvencny ,,dodatok"” by mal byt pre sucasnu empiricku vedu velmi zavaznou informaciou.

Diagram obr.¢.0-a na nasledujlcej strane, ktory Vv sucasnosti vaima autor tejto monografie len ako

stavbu a Struktiuru latkovej formy hmoty a antihmoty cez substruktury kvarkov a antikvarkov
pritomnych v proténoch, v neutrénoch, v antiproténoch a v antineutrénoch akceptujte s rezervou:
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obr.¢.0-a - diagram kvantovych stavov kvarkov a antikvarkov opisany cez horizontalny a vertikalny
princip symetrie

Stéle je to ale len detektivka.

Brian Greene /19, str. 189/ pise:
...zakladni vlastnosti strunové teorie je jeji velka symetrie, zahrnujici nejen intuitivni principy
symetrie, ale respektujici i najvetsi mozné matematické rozsireni techto principii , supersymetrii.
To ma za nasledok, ze vibracné vzorky strun tvoria dvojice- pary superpartnerov, ktorych spin sa lisi
0 jednu polovicu. Pokial’ mieri teoria strun do cierneho, niektoré tieto mody odpovedaju znamym
Casticiam. Vdaka supersymetrickému pdrovaniu predpoveda strunova teoria, Ze ku kazdej znamej
Castici ndajdeme superpartnera. Dokazeme dnes predpovedat naboje superpartnerov, ale ich hmotnost
nedokazeme urcit. Aj napriek tomu je predpoved existencie superpartnerov vseobecnym rysom
superstrunovej teorie. Tdto viastnost teorie strun je pravdiva, aj ked sme vSetkému este
neporozumeli.....

*
Je diagram hmoty a antihmoty /obr.¢.0-al, ktory vychadza z nezndmeho horizontalneho a vertikalneho
principu symetrie len alegorickym obrazom supersymetrie?
Je ale vobec mozné, Ze kvantové stavy antihmoty podla /19/ tvoria castice s celociselnym spinom?
Ved princip symetrie krdatkodobo overeny len pri zrdazke urychlenych protonov na LHC urychlvaci
potvrdzuje, Ze kazdé z generovaného dvojcata castica-anticastica sa od seba odlisuje len opacnym
nabojom a opacnym znamienkom spinu.
Takto to opisuje aj diagram symetrie kvantovych stavov kvarkov a antikvarkov / obr.¢.0-a | a cez
Diracovu hypotézu aj diagram kladnej a zapornej energie latkovej formy hmoty cez obr. E-D
Vv Dodatok ¢.2.
Ved' pri kratkodobom poruSeni kvantovej rovnovahy ldatkovej formy hmoty s kladnou a zapornou
energiou, ktoru pozorujeme len zlomok sekundy pri zrdzke urychlenych protonov,méze byt podla
Dirac- Einsteinvho diagramu kladnych a zapornych energii latkovyvch foriem hmoty /Dodatok ¢.2/
je antihmota anticastic len zlomok sekundy trvajuca fyzikalna udalost genézy dvojice Ccastica-
anticastica, ktoré vzdy anihiluju na dve gama kvanta Ziarenia.
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*

Antihmota s najvicsou pravdepodobnostou v nasom vesmire trvale neexistuje, ale generuje sa podla
Diraca vzdy len pri zrdzkach protibezne urychlenych protonov, ale aj protibezne urychlenych
elektrénov s energiou E >2mec
*

Cez argumentacie Briana Greenea je tu esSte jeden vazny rozpor, pretoze podla nasho este neznameho
tzv. horizontalneho a vertik&lneho principu symetrie /obr.¢.0-a/ sa ¢astice hmoty od castic antihmoty
nelisia svojim spinom o jednu polovicu, ale maju podla hypotetického horizontalneho a vertikalneho
principu symetrie len opacné znamienko spinu a opacny ndboj.
Tento hlavolam nasej detektivky mozZu posudit’ raciondlne len Spickovi jadrovi a kvantovi vedci, ktori
pracuju aj na zdokonaleni mystickej teérii M .

*
Aky je d6kaz o tom, Ze autor tejto monografie svojich citatelov nezavadza?
Ak porusime cez urychlovace proténov urychlenych na energiu vicsiu ako je energia AE= 2my .C°
rovnovédhu medzi kladnou a zdpornou energiou latkovej formy hmoty, potom sa vidy po zrazke
protonov generuje kratkodobo dvojca castica-anticastica, ktoré v zlomku sekundy anihilujd na gama
Ziarenie.
Takto opisany myslienkovy experiment zrdzky dvoch urychlenych protonov stimuluje v nasom vedomi
blaznivl otazku:
MozZe byt antihmota sucastou nasho vesmiru?
Nemali by ste autora tejto monografie povazovat' za bluddra a diletanta len preto, Ze sa podla
sucasnych poznatkov empirickej vedy odvazil poodhalit vznik a Vyvoj vesmiru a zobrazit' ho strucne
a zrozumitelne cez ,,tri kvantové diagramy ““ /obr.¢.0-a, obr.¢.0-b a obr. E-D/ a ich vyklad.
Diagram energetickych stavov kladnej a zapornej energie latkovej formy hmoty -obr.¢.3 neprotireci
Bohu, ale ani empirickej vede.
Ani vyklad diagramu kvantovych stavov kvarkov a antikvarkov /obr.c.0-a/ podla sucasnej vedy
neprotireci Bohu.
Empirickej vede tento diagram kvantovych energetickych stavov hmoty a antihmoty
/obr.¢.0-a/ neprotireci len preto, Ze cely nas vesmir stvorila najvyssia INTELIGENCIA cez svoj zamer
len ako vhodne kvantovo modulovaniu nulu nasho vesmiru, ktorej obsahom su vsetky prirodné zakony,
ktoré opisuju vznik a vyvoj vesmiru.

*
Kvantové diagramy Diracovej symetrie kladnej azdpornej energie latkovej formy hmoty na
obr.¢.3, obr.¢,0-a ana obr.E-D v Dodatku ¢.2, ktoré opisuji Diracovu hypotézu symetrie kladnej a
zapornej energie latkovej formy hmoty vo vesmire cez subsStruktury kvarkov a pri zrazke urychlenych
protonov aj zlomok sekundy trvajuce substruktury antihmoty, by nemal protirecit empirickej vede,
ktoré skima cez prirodné zékony len tie fyzikdlne udalosti, ktoré sa daju v sucasnosti experimentdlne
overit.
*

Tieto otazky zacala riesit' v poslednom case aj vedeckd rada casopisu Solas ¢.45, zima 2019, v ktorom
vedecky fundovany autor Peter Vajda uvadza pod titulkom Antihmota stale chyba tieto dolezité
informacie:
V CERNu vo Svajciarsku sa snazia ndjst nerovavihu medzi protonmi a antiprotonmi. Ma ktomu napomoéct aj novy
experiment, v ktorom dokdzu merat’ magneticky moment antiprotonu s presnostou 350-krdt vicsou nez doteraz. Vysledkom
tohto experimentu je, zZe antiproton md rovnaky (len opacny) magneticky moment (spin) ako proton. Désledkom je, ze
neexistuje asymetria, ktora by bola dostatocnd na vysvetlenie, preco mdme vo vesmire hmotu, kym antihmota chyba. Toto
experimentdlne (empirické) zistenie (vedecky poznatok) je natolko zdvazné, a ma také znicujuce désledky na hypotézu
Velkého tresku, ze vedec, ktory viedol tento experimentalny tym (!), Kristian Smorra, povedal:
., VSetky nase pozorovania nachddzaju uplnu symetriu medzi hmotou a antihmotou, kvéli comu by nds vesmir nemal

)«

existovat.
Inak povedané, ak mal vesmir vzniknut' Velkym treskom, tak nevznikol, nemohol.....

/prameri:SMOrra,C.,cited in Osborne, H.,The universe shult not acktualli exist, CERN scientists discover,newsweek.com,
25 Oktober 2017 /

Autor tejto monografie je nesmierne vdacny RNDr.Petrovi Vajdovi, ktory ma zoznamil
s experimentom v CERN a jeho zavermi.
*
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Ak sa hibsie zamyslite nad zdavermi experimentu v CERN a obsahom obr.¢.0 a obr.¢.3, ale najmé nad
obr. E-D v Dodatok ¢.2, potom sami zistite, Ze vSetko moze byt aj celkom inak, nez su pre sucasni
vedu zdrvujiice zdavery experimentu Kristiana Smorra, ktoré precizne uskutocnenil v CERN-e len preto,
Ze sam zistil, Ze nas vesmir stale existuje.
Experiment Kristiana Smorra bol doélezZity len preto, Ze ani on sam nespoznal pociatocné fyzikalne
podmienky pri vzniku vesmiru.a Ze vsetko sa pri vzniku vesmiru mohlo odohrat trosku inak.

*
Nova kvalita myslenia ludstva sa da spozndvat' len cez nezvrateny vyklad a Bohom schvdleny zakon
akcie a reakcie, zakon jednoty a boja protikladov, zdkon negéacie negacii a zakon prechodu kvantity
V novu kvalitu myslenia ludstva.
Ludstvo urcite nespozna objektivnu pravdu o Bohu a Jeho stvoritel'skom diele cez ateisticky a zvrateny
vklad zdkona negacie Boha, ktory nemad absolutne ni¢ spolocné s exaktnou vedou.

*

Kvarky su teda v neutrénoch a proténoch tak silne vazbovo viazané, Ze ich z nich sucasnymi
experimentalmi metodami pri zrazkach protibezne urychlenych protonov nemozno izolovat.
Mozno by sa to podarilo na takych utopistickych urychlovacoch protonov, ktoré by pri zrazke dvoch
protibezne urychlenych protonov dokazali vyvinut' teplotu vicsiu ako je termodynamicka teplota
tvorby neutrénov, t.j. T > 10%K.
Tieto argumentdcie su len hypotéza, ale autor sa domnieva, zZe aj inflacnu exploziu vesmiru
nadsvetelnou rychlostou je treba aspon uspokojivo opisat.
O to isté sa snazi aj sucasnd tedria superstrun a mysticka ,, teoria M .

*

Ak by sa autor tejto monografie uz ako dochodca az tak vela nemylil, potom vsetkda moja ucta patri
Prof. J. Krempaskému, z ktorého vedeckych prdc autor cerpany nektar a snazil sa ho premenit na
sladky vceli med.

Samozrejme, Ze autor Cerpal svoje informdcie ako , detektiv aj zinych popularnovedeckych
publikacii, ktoré uvadza v literat(re v zavere svojej monografie.

*

Osud to tak chcel.
Ked’ som sa s tymto muzom jediny raz stretol kratkodobo na TU v Bratislave, moje myslienkové
predstavy o vzniku vesmiru boli vtedy eSte chaotické a nedokazali ho osloviz.
Ked’ som sa pokusil o prvy subjektivny opis vyvoja vesmiru este s chybnymi predstavami, vycital mi vo
svojom osobnom liste, Ze preberdam jeho osobné myslienkové viastnictvo a zneuzivam ho.
Skutocnost bola ale trosku ind.
Pohybovu rovnicu X, neodvodil Newton, Einstein, ale ani Hawking.
Ak si pozorne precitate autorovu hypotézu ajeho argumentdcie, potom Vietci zistite, Ze cez jeho
hypotézu s vypoctami v tab.Dodatok ¢.1 mozno opisat vznik a vyvoj vesmiru aj cez matematicko-
fyzikdlny formalizmus prvého dna genézy vesmiru, ktory alegoricky opisuje Kniha Genezis a Prolog
Evanjelia apostola Jana.

*
Nebolo nikdy v imysle autora tejto monografie dokazovat obsah knihy Genezis cez argumentdcie
empirickej vedy.
Svetové naboZenstva opisuju Stvorenie cez dar viery, na ktoru prendSaju vietku zodpovednost za
svoju vieru na nabozenské doktriny, ktoré su sucastou ich viery.
V nabozenskych textoch svetovych nabozenstiev nendjdete nic také, ako je derivacia, integral, tenzor,
operator energie, alebo matica a vektorovy pocet.
Vsetko nasvedcuje tomu, Ze empirickda veda shizi filozofii.a v samej podstate je zas filozofia len
sluzkou teologie.

*

Mnoho sucasnych, ale aj byvalych vedcov sa snazilo cez svoj skepticizmus popriet doktriny svetovych
nabozZenstiev, v ktorych sa tvrdi, Ze vsetko c¢o povstalo ,,z nicoho* vrdtane vesmiru a Zivota v fiom,
vseko to ucinil cez svoj nevyspytatelny zamer a svoj duchovny potencial len Boh Stvoritel.
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*

Veda sa ale nesnazi byt uzkoprsa.Veda chce spoznavat cez filozofiu a prirodné zakony aj to, ako sa to
vSetko udialo, Ze ,,z nicoho* vzniklo ,,nieco*, coho sucastou je aj aj nas tajomny vesmir a zivot v
fiom.
Viera, rozum a tvorivost su sucastou inteligencie ludstva, bez ktorych by nevznikla ani tato
monografia.
Autor sa domnieva, Ze NajvysSia Inteligencia je K neveriacim vedcom zhovievava aj napriek tomu, Ze
niektri z nich neuvazene tvrdia, ze Boh zomrel.
Tito muZi sa cez protirecenia vyvoja historickych udalosti svetovych nabozenstiev stali skeptikmi
a prestali verit'v Boha.
Prirodné z&kony, intuicia ich rozumu, pozorovanie a experiment sa stali hybnou silou myslenia tychto
ludi pri spoznavani objektivnej pravdy.
Vieru zacala veda uz v stredoveku za cias Kopernika povazovat za pritaz pri skumani a odhalovani
tajomstiev vesmiru.
%
Aj napriek tomu, Ze niektori z tychto vedcov odmietali a aj odmietaju existenciu Boha, zakon jednoty
a boja protikladov ndas presviedca o tom, zZe aj ich protirecenia mozu byt prospesné pre vyvoj myslenia
nasej civilizacie.
Filozof, matematik a fyzik B.Pascal nas otom presviedcil cez matematickii pravdepodobnost’:
Boh bud’ existuje, alebo neexistuje. Inej moznosti nieto.
Pravdepodobnost slobodnej volby je 1:1 a kazdy jedinec sa musi vybrat jednu z moznosti, pretoze inej
moznosti nieto.
Ovocie nasej volby méze spravodlivo posudit len Boh, ktory nas lepSie poznda, ako my pozname
samych seba..
Kazdy sa musit rozhodnut sam a odpovedat’ svojmu svedomiu, preco sa tak rozhodol.
*
Autor cez svoju hypotézu a vypocty zhrnuté v tabulke dodatku najprv porovndval svoj nekonvencny
model vesmiru s modelom vseobecne uzndavaného konvencéného modelu vesmiru, ktorého podstatou su
poznatky klasickej fyziky, kvantovej fyziky, STR a VTR, ale aj model A. Gutha s inflacnym rozpinaniim
vesmiru.
Autor zistil ako detektiv, Ze az na rychlost plynutia casu vo vesmire sa jeho nekonvencny model
vyvoja vesmiru ndramne podobd na konvencny model Einsteinovho expandujuceho, ale aj
stacionarneho vesmiru.
Mpyslienkovy odkaz informdcii Knihy Genezis je sucastou tejto monografie.
Paradoxy o rychlosti plynutia casu v expandujicom vesmire podla VTR a argumentacie
nekonvencného modelu vesmiru o rychlosti plynutia casu vo vesmire viedli autora tejto monografie
kK rozhodnutiu porovnat svoj nekonvencny model vesmiru s alegorickym opisom vzniku vesmiru podla
Knihy Genezis a prologu Evanjelia apostola Jana.
Toto rozhodnutie sa autorovi vyplatilo len preto, Ze rychlost plynutia ¢asu vo vesmire, ktorii urcuje
Jjednoznacne frekvencia kmitov ,, lubovolnych hodin“ je v stlade s alegorickym opisom knihy Genezis.
Toto tvrdenie by sa mohlo stat’ fyzikdalnou realitou len vtedy, ze si kazdy empiricky vzdelany vedec
uvedomi inflacnii expanziu vesmiru ako alegoricky opisany priebeh prvého diia Genezis a Prologu
Evanjelia apostola Jana.
Mali by sme si uvedomit' aj fyzikdalnu realitu, Ze v prvom dni stvorenia plynul cas inak, nez sa
V sucasnosti domnievame cez linedrne plynici ¢as odvodeny z doby rotécie hypotetickej zeme okolo
svojej osi.
Autor tejto monografie si je vedomi toho, Ze to ¢o ponika vSetkym, mozZu vietci vratane veriacich
a neveriacich povazovat len za bohoruhacstvo a foax, ktory ale nema absolutne ni¢ spolocné
s ateizmom.
%
Ked' som na hodine biochémie v osemdesiatich rokoch vysvetloval podstatu fotosyntézy, zrazu sa
postavil Student ,, cudak*, ktory pred celou triedou prehlasil:
,,Pan profesor. Nebojte sa, vas neupalia. *
Vtedy mi to vyrazilo dych, ale este aj dnes sa spolieham na istotu tohto Studenta ndasho gymnazia.

27



*

Autor tejto monografie neovlada Ziaden cudzi jazyk, ale Prof. Krempasky ako veriaci vedec mi dokdzal
na Slovensku cez svoje vedecké publikdacie poniknut zrozumitelni ,,sumu* a argumenty vedeckého
konvencného modelu vesmiru A. FEinsteina, pricom svoje vedecké publikacie propagoval cez
nezvratenu dialektiku prirody a myslenia, ale urcite nie cez zvrdatené argumentdcie ateizmu.
Sentenciou myslienkového odkazu jeho publikdcie Vesmirne metamorfozy je poznatok, ku ktorému
dospel slovensky vyskoskolsky Prof. Hordk, ktory cez matematicko-fyzikalny formalizmus tvrdil, Ze
zdaporne vzaty Stvorec - druhd mocnina rychlosti svetla- je ciselne rovny kozmickému potencialu.
Autor tejto monografie cez svoju fantdaziu len ,,zneuZil“ tuto informdciu a matematicky formalizmus
pri opise evolucie vzniku a vyvoja vesmiru cez nim zvolend matematick( funkciu ctgh x.

*

Autor umyslene zvolil pri svojich argumentaciach taky algoritmus myslenia, aby ste sa takmer vsetko
dozvedeli uz na prvych strandch jeho monografie.
Vyhodou ndsho nekonvencného modelu vzniku a vyvoja vesmiru je to, Ze nam moze ponuknut
kvantifikaciu parametrov vesmiru pri jeho vyvoji.

*

Vyssie strucne opisany vzmik jadier prvkov nam umoziuje pochopit, preco je vo vesmire presne
rovnaky pocet protonov a elektrénov a celkovy naboj vesmiru je nulovy.
Tie neutrény, ktoré neboli zachytené v jadrach MPS prvkov sa rozpadali na protény a elektrény.
Len alen preto je vo vesmire najviac zastipeny lahky vodik ;"H vytvoreny z jedneho protonu
a z jedneho elektrénu.
Tento tajomny fyzikdalny fenomén bude zrozumitalnejsi len vtedy, ak ho podlozZime konkrétnymi
Sfyzikalnymi vypoctami parametrov vesmiru uvedenymi v dotatku tabulky vypoctov v zavere tejto
monografie.
Z tejto tabulky v¥poctov sa mozno dozvediet, e v linedrnom case 10°s odvodenom z doby rotacie
hypotetickej zeme okolo svojej osi bol polomer vesmiru r,= 8.10"'m, priemerna hustota vesmiru bola
viedy p= 9.10"°kg/m® a teplota relikiného Ziarenia bola vtedy T=5.10""K, co je wyssia teplota ako je
teplota tvorby neutrénov a protonov v expandujicom a chladnicom vesmire.
Podla vypoctov autora bol vtedy tlak latkovej formy hmoty do vikua p= G.mp>ri#3 = 4,1. 10*Pa
a hodnota Hubbleovej konstanty, bola vtedy rovnd H= (G.z.p)"*= 4.10 °s™.
G- Newtonova gravitacna konstanta
p- priemerna hustota latkovej formy hmoty vesmiru v danom ,, fyzikalnom case* /v linedrnom case t
vyjadrenym v pozemskych sekundéch, alebo v hyperbolickom case t. vyjadrenym v hyperbolickych sekundach / plynicom
uz od okamihu vzniku absolutneho linearneho ¢asu t=0 , odvodenom z doby rotacie hypotetickej zeme
okolo svojej osi, na ktorej sa nachddzal virtudly pozorovatel, ktory sledoval vznik a vyvoj vesmiru
Z pozorovacieho miesta hypotetickej zeme a,,porovndval ho“ cez dar viery podla obsahu knihy
Genesis.
Boh daroval ludstvu obsah knihy Biblia a dal ju napisat’ cez vnuknutia Ducha Svatého pre vsetkych
pozemstanov, ktori sa slobodne rozhodli uverit' v Slovo Bozie SZ+ NZ.
Sucasna empiricka veda musela dospiet’ k tomu, Ze aj ona dokdzala raciondlne opisat’ vznik a Vyvoj
vesmiru cez svoje hypotézy vykladu prirodnych zdkonov a takmer vo vsetkom sa tieto vypocty zhoduju
so Slovom Bozim, az na malé, ale velmi délezZité vynimky casovych udajov Biblie s argumentaciami
empirickej vedy.

*
Podla ndasho nekonvencného modelu vesmiru sa aktudlna prevratena hodnota Hubbleovej konstanty
vV priebehu inflacnej expanzie vesmiru neustdle menila. Hodnota H* udavala vek vesmiru pri jeho
expanzii. A v linedrnom c¢ase t=10° s nadobudla prevréatena hodnota Hubbleovej konstanty hodnotu
H'=5,7.10"s, co predstavuje vek vesmiru 18.10°rokov.
Sicasne odhadovany vek vesmiru je ale 13,5.10° rokov .
Len pre tieto odlisné hodnoty Hubbleovej konstanty autor neuvadza v tabulke dodatku hohnoty
Hubblovej konstanty pri vyvoji vesmiru.
Hubbleova argumentacia a jeho vzorec v = H.r, kde v - je rychlost rozpinaniasa vesmiru, H-Hubblova
konstanta a r- je vzdialenost vesmirneho objektu, ktory sa od nas vzdaluje, moze byt ale zavadzajuca.
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Pri vizualnom pozorovani vzdialenych galaxii dochadza k redlnemu posuvu vinovych dizok Ziarenia
svetla k cervenému okraju spektra Ziarenia.
Cez konecnu rychlost svetla nemozno ale zabudat nato, Ze to co zistil Hubble nie je sucasnost, ale
minulost vesmiru podla jeho vzorca stara niekolko mld. rokov.
Autor sa domnieva, ze len cez argumenty Hubbla sa dal Einstein pomylit' cez svoj staciondrny model
vesmiru, ktorého sa zriekol a ktory sa neskor snazili oZivit' cez novy model vesmiru dvojica Eddington
a belgicky jezuita, matematik a kozmolég Lemaitre /4, str. 200-201/ .

*

Nasa predstavy o vyvoji latkovej formy hmoty a tvorby neutrénov v expandujicom vesmire budd na
zaklade vypoctov nekonvencného modelu vesmiru zrozumitelnejsie az vtedy, ked’ si uvedomime, Ze
v linedrnom case 10°s odvodenom z doby rotacie hypotetickej zeme okolo svojej osi bol vtedy polomer
vesmiru r,= 8.10 "'m, co je viac ako pribliznd vzdialenost Jupitera od stredu nasho Slnka.

Ak bola vtedy priemerna hustota ldtkovej formy hmoty p= 9.10*°kg/m®, potom vypocty naznacuji, ze
hustota latkovej formy hmoty bola vtedy takmer zhodna s hustotou hmoty jadier vsetkych prvkov MPS.
Este raz zopakujme:

Ak sme ziskali aku-takd informaciu o polomere vesmiru r,= 8.10"m v linedrnom case 10 =35, hustote
vesmiru p= 9.10°°%kg/m® , teplote reliktného Ziarenia T=5.10K a tlaku p= G.mp’.r?/3 = 4,1. 10*Pa
latkovej formy hmoty do ,,prdazdna*, potom by sme si mali polozit aj otazku, ako sa tieto parametre
vesmiru vyvijali od linearnej doby t = 10®s az po siicasnost?

*

Kazdy z vas si uz teraz vie predstavit’ priestor od Slnka az za hranice Jupitera zaplneny hustotou
latkovej formy hmoty ciselne rovnou hustote jadier prvkov MPS.

Vsimnite si, Zze parametre vesmiru boli v linearnom case 1 0°3s nastavené tak, e teplota reliktného
Ziarenia bola trosku vys§sia / T=5.10"K/ nez je teplota tvorby neutrénov /102KI/.

*

Co sa vo vede historicky odohralo pri vymene ndzorov na tvorbu jadier prvkov MPS vo vesmire medzi
anglickym astrofyzikom F. Hoyle, vtedy c¢lenom Kralovskej spolocnosti a americkym astrofyzikom G.
Gamovom ponecham na vas, aby ste to sami posudili.

Hoyle tvrdil, Ze jadra tazkych prvkov vznikli vo vesmire az po niekolkych mld. rokov od vzniku vesmiru
v tzv. druhej generacii hviezd.

G. Gamov ale nepriamo tvrdil, Ze idedlne podmienky na vznik jadier vsetkych prvkov MPS nastali uz
v prvych okamihoch vzniku expandujliceho vesmiru a Ze kazda galaxia vznikla expléziou superhustej
a horucej latkovej formy hmoty.

Posudte sami vsetko cez vaSe poznatky a rozporuplné argumentacie F. Hoyle versus G. Gamov
0 vzniku jadier prvkov pri vyvoji vesmiru.

Aby vam to autor ulahcil, poniika vam grafickii zavislost vizbovej energie jadier prvkov pripadajicu
na jeden nukleon jadra:

A
Ea He Fe

v

obr.0-b
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obr.0-b: tento diagram kvantitativne a kvalitativne opisuje zavery jadrovej fyziky cez velkost

vdzbovej energie jadier MPS, ktora pripada na jeden nukleon jadra kazdého prvku okrem lahkého
vodika 1'H

Presvedcme sa o tom konkrétnym vypoctom:

Ak je vizbova energia jadier vsetkych prvkov MPS rovnd prdci, ktori musime vynalozit na jeho
rozlozenie na jednotlivé nukleony /5, str.444/, potom velkost vizbovej energie pripadajicej na jeden
nukleén jadra urcenit vypoctami jadrovej fyziky musi jednoznacne urcovat v expandujicom
a chladniicom vesmire aj poradie genézy jadier vSetkych prvkov.

Jadro atému ,5°Fe ma vézbovl energiu E,(Fe) pripadajiicu na jeden nukleén jeho jadra Zeleza
c¢iselne rovnu. E,(Fe)= 8,68 MeV

Najmensiu vizbovii energiu pripadajiicu na jeden nukleén jadra md izotop vodika ,°D, ktorého
Ciselnd hodnota je: E,(;’D)= 1,1 MeV.

Uvedieme len priblizny opis genézy jadier prvkov MPS:

Ak je pravda, ze pre strednu energiu pohybujucich sa castic plati vzorec:

E =k.T, kde

k- Boltzmannova konstanta

T- termodynamicka teplta
potom teplotu genézy jadier Zeleza a deuthéria urcuju tieto termodynamickeé teploty:

a) E,(Fe)= 8,68 MeV=k.Tg,, t.j. Tre = 8,68 MeV /k = 10,68.10"K

b) E/(D)= 1,1 MeV=k.Tp,, t.j. To = 1,1 MeV /k = 1,34..10"°K

Urcite vas oslovia hodnoty poradia genézy jadier prvkov v expandujicom a chlanicom vesmire, ktoré
uvadzam pre tych, ktori pochybujlu o poradi genézy jadier prvkov MPS na zdklade velkosti vizbovej
enengie jadier pripadajucej na jeden nukleon jadra lubovolného prvku MPS:

Su to tieto vybrané hodnoty energii jadier prvkov pripadajice na jeden nukleén jadra:

"D — E,; =1,09 MeV, , ‘He— E,; =7,03 MeV, 5 'Li— E,; = 5,57 MeV, ¢°C— E,; =7,64 MeV, ; ‘N —
E, =744 MeV, §°0 - E,;=7,94 MeV, 5P - E,; = 8,33MeV, 15 S — E,; =8,49 MeV a »°Fe —
E.; =8,68 MeV.

Kazdy z V&s s troskou logiky dokdze na zdaklade vizbovej energie jadier prvkov MPS pripadajucej na
Jjeden nukleon jadra zistit, v akom poradi vznikali prirodzene v expandujicom a chladnicom vesmire
Jjadra vyssie uvedenych prvkov.

Vsetci mi date za pravdu, Ze v expandujicom a chladnicom vesmire ako prvé vzniklo v cladndcej
polievke zo zakladnych komponentov jadra, t.j. z proténv a neutrénov najprv jadro ,.°Fe a ako
posledné vzniklo jadro ,°D

Ak ani tejto mojej argumentdcii nechcete uverit, potom v hypotetickom, komprimujicom a
ohrievajiicom sa vesmire zacnite rozbijat jadrd vysSie uvedenych prvkov MPS a sami zistite, Ze prvé
rozbité jadro bude jadro ;°D a ako posledné rozbijete jadro ,;°Fe.

Komprimujuci sa vesmir, t.j. velky krach je len nicim neoverend a nepodlozend hypotéza, ktord nema
ni¢ spoloc¢né s raciondlnou empirickou vedou, ale uvadza sa v sucasnej vede len ako hypotéza na
obhajobu riesenia Einsteinovich rovnic VTR..

Teplota tvorby jadiier 1D je podla poznatkov jadrovej fyziky:

Ey(.’D)= 1,1 MeV=k.Tp,, t.j. Tp = 1,1 MeV /k = 1,34..10"K.

Takato teplotu pri zrdzke lubovolnych urychlenych castic na urychlovaci LHC nemozno v sucasnosti
dosiahnut, a preto sa musime vSetci zmierit' s tym, zZe genéza jadier prvkov MPS je v sucasnosti pre
empiricku vedu neopakovatelny fyzikalny fenomén.

*

Nas nekonvencny model vesmiru nam cez tabulku vypoctov ¢.1 v zavere tejto monografie umoziuje
zistit' pri vypocitanej termodynamickej teplote genézy jadier Zeleza a deuthéria aj linedrny cas ich
vzniku odvodeny z doby rotacie hypotetickej zeme okolo svojej osi.

Tato tabulka nam pomika informdciu aj o tom, Ze pri pribliznej termodynamickej teplote reliktného
Ziarenia T = 5.10"K bol linedrny cas od vzniku vesmiru rovny ciselnej hodnote t = 10™s, polomer
expandujlceho vesmiru bol priblizne r= 8.10°m, priemerna hustota latkovej formy hmoty vtedy
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dosahovala hodnotu p = 9.70%g/m® a tlak latkovej formy hmoty do okolitého vakua vesmiru dosahoval
este stale extrémne hodnoty p = 4,1.1031Pa.
Autor tejto monografie nechce uverit' tomu, Ze vSetky jadra MPS boli priinflacne expandujiicom
vesmire vytvorené len za cas o malinko vacsi ako je c¢as At = 10~'s od vzniku vesmiru /vid' tab.é.1/.

*
Nas bude teraz zaujimat, kedy doslo v expandujiicom a chladniicom vesmire ku tvorbe vsetkych
prvkov MPS?
Tu nam uz vizbova energia jadra nepomoze, ale mozZeme sa spolahnut na ionizacnu energiu vsetkych
atémov, ktora je uvedend MF-tabulkdch.
Najvicsiu hodnotu ionizacnej energie E; maju vzacne plyny a z nich atém hélia : Ej(He) = 24,7 eV
Vodik ;'H ma E;(H) = 13,53 eV
Ak si polozime otdzku, ktory elektroneutralny atom vznikol ako prvy vo vesmire, potom by to mal byt
urcite vodik a hélium.
Najviac je vo vesmire zastdpeny vodik ,*H a az potom ,*He.
Ak by sme casovy udaj vypoctu teploty reliktného Ziarenia a vzniku elektroneutrdalnych atomov
previedli podobne ako pri vypocte vzniku jadier atomov MPS, potom sa musime zmierit' s tym, Ze
elektoneutralne a ionizované atomy mohli byt v medzigalaktickych hmlovindch pritomné priblizne uz
V linedrnom case At =10%-10°s od vzniku vesmiru.
Ci sa ndm to paci, alebo nepdci, nase vypocty to tak opisuji.

*

Vizbova energia jadra MPS prvkov dosahuje hodnoty nieckolko MeV
Ak paradoxnU historick( Ulohu zohrali pri formovani nazorov vedy na vznik a vyvoj vesmiru
argumentacie Einsteina a Hubbla, ale aj protirecenia Hoyleo a Gamova????
Z diagramu kvarkov /obr.0-a/ by malo byt prirodzené, zZe celkovy ndboj kvarkov vesmiru bol kladny
a extrémne odpudivy.
V case tvorby neutrénov a protonov v nasom vesmire este nebola nastolend nabojova nula vesmiru.
Ndabojova nula vesmiru bola zachovana az po genéze elektronov, ktoré inflacnu odpudivii expanziu
vesmiru ukoncili.
Tie neutrény, ktoré sa nezachytili vjadrach MPS prvkov v nasom vesmire sa rozpadli na
najrozsirenejsi prvok vo vesmire t.j. na lahky vodik *1H.
Aj ked tlak latkovej formy hmoty a Ziarenia do ,,prazdna vakua expandujuceho vesmiru‘ dosahoval
vtedy V linednom case t =107s este extrémne velké hodnnoty / p= G.zp*.r°13 = 4,1. 10*'Pa/, autor sa
domnieva, Ze to spolu s extremne rychlou rotaciou a odstredivou silou vesmiru nestacilo nato, aby sa
vesmir kratkodobo inflacne rozpinal nadsvetelnou rychlostou.

*

Treba nielen opisat vznik takych megastruktdr vesmiru ako su hniezda galaxii, galaxie, hviezdokopy,
hviezdy, ale treba aspon uspokojivo vysvetlit aj vznik planét a ich mesiacov, ktoré mozu rotovat okolo
centralnych telies suhlasne, ale aj retrogradne s rotaciou centralneho telesa.
Toto ale opisuje pohybové rovnica Xo, S ktorej odvodenim sa musime este len zoznamit.

*

Sucasné problémy zjednotenia kvantovej fyziky s VIR riesi najnovsia ,,supersymetria strun“ /18, str
156/, ktora je ale mimo ramec poznatkov autora tejto detektivnej monografie aj spolu ,,s mystickou
teoriou M.
Jedno je ale isté, Ze to co opisuje Brian Greene vo svojej publikdcii Elegantny vesmir na str.239 sa dd
vSetko ovela jednoduchsie pochopit cez obsah pohybovej rovnice Xy, S ktorou sa uz v nasledujucom
texte za kratky ¢as zoznamime .

Nelakajte sa obsahu tejto rovnice.

Nigje to nic iné, len Newtonova modifikovana dynamika a dokdzu ju pochopit cez vektorovy pocet aj
nadani Studenti gymnazii.

*

Autor nevie takmer nic o tom, ako sa spraval vesmir na vzdialenostiach blizkych Planckovej dizke
lp=10"*m.
Je to len preto, zZe autor tejto monografie vobec neovlada vyssiu matematiku zakrivenia priestorocasu
u viacrozmernych priestorov, ktorée spickova veda pouziva pri skumani objektivnej pravdy.
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Autor tejto monografie nema ani pornatia o Riemannovej a Lobacevského geometrii zakrivenia
priestoru a casu / 18, str.197/, ktoru Einstein pouzil pri obhajobe svojej VTR.
*

Na racionalne pochopenie ,,zakrivenia priestoru a casu‘* musela autorovi tejto monografie postacit
len Newtonova modifikovana dynamika a vektorovy pocet, ktorého ovocim bola pohybova rovnica Xo
, ktora opisuje dynamiku vesmiru od jeho zrodu az po sucasnost.

*
Vypocty nekonvencného modelu vesmiru ale potvrduju, Ze uz v linearnom case t = Is odvodenom
z doby rotacie hypotetickej zeme okolo vlastnej osi boli parametre vesmiru tieto:
r, = 8.10 “'m, priemernd hustota vesmiru bola p= 9. 10 °kg/m®, teplota reliktného Ziarenia bola vtedy
T=5. 10 ® K a tlak ldtkovej formy hmoty“ do vikuuma* vtedy dosahoval este stile velkd hodnotu, t.j.
p=G.rp’r?3=141.10 % Pa.
Tabulka vypoctov v dodatku naznacuje, zZe vesmir ku koncu svojej inflacnej explozie extremne rychlo
zmenSoval svoju priemernu hustotu, teplotu reliktného Ziarenia, ale aj tlak latkovej formy hmoty
a Ziarenia.
Na konci inflacnej explozie vesmiru sa jeho parametre ustdlili na tychto hodnotach:
polomer sucasného vesmiru r, = 1,48. 10 B, priemernd hustota sucasného vesmiru p= 1,45. 10
ka/m?, teplota relikiného Ziarenia siicasného vesmiru je stale T = 2,7K atlak latkovej formy hmoty
V nasom uzavretom vesmire by mal byt extrémne maly a to s hodnotou p= G.zp>.r;%3 =3,2. 10 °Pa.
Je re¢ matematiky, fyzikalnych a filozofickych principov len skrytd re¢ BoZia, alebo je matematika
podla Einsteina len dokonald metdda ako samého seba a inych vodit za nos??

*

—26

Vsetko bude ale ovela zrozumitelnejsie vtedy, ak sa v nasledujucich kapitolach dozvieme tiplne nieco
nové o paradoxoch rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire podla VIR a cez nds nekovencny model vesmiru
a Newtonovu modifikovand dynamiku.
Vysvetlime aj rychlost plynutia casu vo vesmire cez experiment NASA z r. 1976 s dvoma atdmovymi
hodinami umiestnenymi na povrchu zeme a vo vyske h = 10 000 km nad povrchom zeme.
Aky postoj k takymto argumentdciam zaujme Spickova veda, to autor tejto monografie vobec nevie
predvidat.

*
Vizbova energia jadier vsetkych prvkov MPS pripadajiuca na jeden nukleon jadra E/A  je nam uz
znama, a zndzornuje ju graficka zavislost pod tymto textom.
Symbol A znamend nukleénové cislo prvkov MPS.
Najvicsiu vizbovii energiu pripadajucu na jeden nukleon jadra maju jadra v okoli Zeleza.
Najmensiu vizbovi energiu pripadajucu na jeden nukleon jadra ma izotop vodika deutérium.
Ak sa nas vesmir rozpinal a sucasne extrémne rychlo chladol, potom by malo byt evidentné, Ze
v expandujucom a Vv chladniicom vesmire sa ako prvé jadra prvkov tvorili tie, ktoré maji najvdcsiu
vazbovu energiu pripadajicu na jeden nukleén jadra.
Ako posledné jadro sa vytvorilo jadro deutéria.
Horuce reliktné Ziarenie jadram prvkov nedalo Sancu na preZitie az do tych cias, ked pri
ochladzovani vesmiru a podla velkosti vizbovej energie pripadajucej na jeden nukleon jadra
,,nedosiel na ne rad"“.
Tie neutrony, ktoré neboli zachytené v jadrach MPS prvkov sa rozpadli na protény a elektrony.
Expanziu vesmiru a jeho chladnutie mozno povazovat za relativne velmi rychlu.
Neutrény nezachytené v jadrach atomov sa relativne rychlo rozpadali na protony a elektrony a tie
neutrény, ktoré pri velmi rychlej expanzii a ochladeni vesmiru neboli od casu t= 10 > s cez
kratkodosahovu silni interakciu s hustotou ldtkovej formy hmoty p= 9.10"kg/m*® zachytené v jadrach
MPS prvkov sa rozpadli na protény a elektrony atémov vodika *;H, ktory je najrozsirenejsi prvok vo
vesmire a zicastiuje sa na fiizii jadier vodika v kazdej hviezde.
Len alen preto by mal byt vo vesmire najviac zastupeny prvok lahky vodik /zdroj paliva vsetkych
hviezd/, pretoze drviva vicsina neutronov, ktoré sa nezachytili v jadrach atomov MPS sa rozpadla na
protony a elektrony tj. na lahky vodik.
Ak by sa tak nebolo stalo, potom je evidentné, ze pravdu mal autor sci-fi F.Hoyle /20, str.54/, a nie G.
Gamov.
G. Gamov nebol jediny oponent F. Hoyle.
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Bol to najmé jeden z autorov Velkého tresku G. Lemaitre, belgicky jezuita, matematik a kozmolog,
ktory ako jeden z prvych formuloval expanzni hypotézu vzniku vesmiru.
Lemaitre navdzoval na vedecku Studiu Rusa A. Fridmana, ktory na zdklade Eisteinovej VIR odvodil,
Ze vesmir nieje staciondrny, ale sa rozpina.
Napriek tomu, ze sa F. Hoyle snazil Lemaitrea zosmiesnit, A. Eddington v r. 1930 napisal komentar k
Lemaitrovym predstavam o expanznom vzniku vesmiru. /20, str.54/

*

Vsetci by sme mali cez sucasné poznatky jadrovej fyziky o velkosti vizbovej energii jadier MPS prvkov
pripadajucej na jeden nukleon jadra suhlasit’ s tym, Ze v chladnGcom a expandujiacom vesmire ako
prvé sa tvorili jadra tych prvkov, ktoré maju najviacsiu viazbovu energiu pripadajucu na jeden nukleon
jadra.

Inymi slovami to mozno raciondlne opisat aj takto:

Podla zaverov empirickej vedy a obr.0-b vzniklo v expandujicom a chladnicom vesmire ako prvé
najprv jadro atomu Zeleza a ako posledné sa generovalo v chladnGcom a expandujicom vesmire jadro
deuthéria.

Kauzadlnou pricinou inflacnej expanzie vesmiru bola kratkodoba asymetria kladného naboja kvarkov,
vid'.obr. ¢ 0-a, ktora obrovskou odpudivou silou rozfitkla cely vesmir vSetkymi smermi nadsvetelnou
rychloszou.

Inflacnu expanziu vesmiru ukoncila kratkotrvajica genéza elektronov, ktoré nastolili vo vesmire
nabojovd nulu vesmiru a viddu vo vesmire prevzala gravitacna pritazliva sila.

Opis vzniku jadier MPS prvkov podla obr 0-a a .obr.0-b prebiehal cez prirodné zdakony tak, zZe vo
vesmire sa stal najpocetnejsie zastupenym prvkom lahky vodik, ktory sa stal pri fuzii jadie lahkého
vodika palivom vsetkych hviezd.

*

Princip symetrie n&s maze iritovat’ k tomu /obr.¢.3/, Ze uz v okamihu vzniku vesmiru doslo ku kvantovej
bipolarizacii vesmiru na hmotu Diracovej kladnej a zdpornej energie latkovej formy hmoty vesmiru,
ktora bola uz v okamihu vzniku vesmiru oddelené od seba zakdzanym pasmom energii

AE =2moC? | pricom mq je pokojovd hmotnost ldtkovych castic vesmiru a ¢ je rychlost Sirenia
Ziarenia.

Mal by existovat' este neznamy kvantovy jav jadrovej fyziky, cez ktory ,, komunikuju* cez zakdzané
pasmo energii AE=2mqc® castice hmoty a antihmoty tak, Ze dochddza k anihilacii hmoty s antihmotou
len kratkodobo pri zrdazke urychlenych castic.

*
Vieme, Ze Diracovu kvantovo-dynamickl rovnovahu kladnej a zapornej energie latkvej formy hmoty
vesmiru mozeme kratkodobo porusit' pri experimentoch zrazok protonov urychlenych na rychlost
blizku rychlosti svetla.
Po zrazke vznikajii vidy v pdaroch novovzniknuté dvojca castica- anticastice, ktoré v zlomku sekundy
anihiluju na gama Ziarenie.
Aké je hlbokd podstata vymennych sil pri anihilécii casica-anticastica cez hypotézu Diraca
o existencii kladnej a zapornej energie latkovej formy hmoty vesmiru?
Toto autor tejto monografie este s istotou nechdpe aj napriek tomu, Ze v Dodatku ¢.2 uvadza
Einstein-Diracov diagram, ktory bez predsudkov a cez Diracovu symetriu kladnej a zapornej energie
latkovej formy hmoty dokazuje, Ze antihmota nieje trvalou sucastou nasho vesmiru, ale anticastice si
len zlomok sekundy trvajuce fyzikalne udalosti, ktoré sa kratkodobo odohravaju pri zrazke
urychlenych castic, alebo ich interakciou s kozmickym Ziarenim a v zlomku sekudy anihiluju na dve
gamakvanta Ziarenia.
Ci je to tak, v tom si autor tejto monografie neméze byt celkom isty, lebo vsetko opisuje len na zdklade
experimentov uskutocnenych v CERN.

*
Cez Diracov princip symetrie by sa pri vzniku vesmiru malo generovat rovnaké mnozstvo castic
s kladnou a zapornou energiou.
Takato kvantova zmena stavu sa mohla uskutocnit len konanim prdce, ktoru vykonalo tajomné /mozno
aj tachyonové/ Ziarenie.
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Stavy hmoty s Diracovou kladnou a zapornou energiou latkovej formy hmoty /antihmota trvale
V nasom vesmire neexistujel boli od seba oddelené zakdzanym pasmom energii AE = 2mo.c* uz
v okamihu vzniku vesmiru.

*
Horizontalny a vertikalny princip symetrie /obr. 0-a/ opisuje len to, Ze substruktUry latkovej formy
hmoty neutrénov a proténov boli vo forme kvarkov a cez Diracovu hypotézu kladnej a zapornej
energie ldatkovej formy hmoty pritomné vo vesmire uz v prvych okamihoch genézy vesmiru.
Dodatok ¢.2 cez diagram obr. E-D a Diracovu hypotézu vysvetluje, Ze antihmota nieje sucastou
nasho vesmiru.
Toto odvazne tvrdenie mézu v sucasnosti vyvratit' len experimenty na najvdcsom urychlovaci castic
LHC v CERN, ktoré prebiehaju a vsetci dufajme, Ze budi prebichat aj v budiicnosti len preto, Ze
ludstvo tuzi po pravde.
Je ale smutné, Ze projekt este vicsieho urychlovaca castic v USA bol americkym Kongresom v roku
1993 definitivne pozastaveny.
Aj ked' su tieto experimenty financne nakladné, su nevyhnutné pri poznavani stavby a Struktury
latkovych foriem hmoty a antihmoty.
Energiu, ktori vioZia vedci pri tychto experimentoch so zrazkou urychlenych protonov je
neporovnatelne velkd s energiou, ktora sa uvolni a cez pozorovania detektorov castic zaznamené pri
findlnej zrazke urychlenych proténov.Len preto sU experimeny na urychlovaci castic v CERN tak
nesmierne drahé.
Ak ale tento svet vedome obmedzi financovanie vedy a jej humanneho vyskumu, potom to bude pre cely
svet iracionalne rozhodnutie.
Na toto cakajui len ti ludia, ktori cheu ovladnut tento svet cez zvrateny vyklad empirickej vedy, ktora
Bohu neprotireci.

Aka by mala byt’ podstata anihildcie a fyzikdlneho principu symetrie?

Fyzikalna tedria a experimenty by mali potvrdit, Ze vidy ked’ sa pri experimente zrdazky urychlenych
Castic vygeneruje v nasom vesmire aspon jedna castica navysSe, vidy sa podla Diraca z obsadeného
Stavu zdapornej energie castic vygeneruje kratkodobo aj dvojica castica-anticastica, ale az po pohlteni
energie urychlenych castic s energiou E>2moc.

Prazdne miesto po Ccasici, ktora opustila kvantové stavy so zdpornou energiou az vtedy, ked
absorbovala relativistick(i energiu E> 2moc® urcenii Einsteinom, ostalo neobsadené len nepatrny
zlomok sekundy.

Toto kratkodobo prdzdne miesto po cCastici proton s kladnym ndabojom méze byt podla Diraca opisané
v zapornych stavoch energie latkovej formy hmoty tak, ako v tedrii polovodicov opisujeme prazdne
miesto po elektrone ako kladnu dieru.

Pri zrazke dvoch wurychlenych protonov, alebo interakciou s kozmickym Ziarenim dochaddza
v Diracovych stavoch s kladnou a zapornou energiou ku generaci dvojice proton-antiproton.

V Diracovych kvantovych stavoch so zapornou energiou sa vtedy objavi kratkodobo prazdne
a neobsadené miesto po proténe, ktory sa vyziaril cez zakdzané pdsmo energii E = 2mec® az po
absorpcii energie E>2mqc? .

Ako by malo skutocne dochddzat’ ku anihildcii dvojice proton-antiproton to sa v ucebniciach sucasnej
kozmoldgie, jadrovej a kvantovej fyziky opisuje trosku inak, ako to my spolu opiseme.

Pokuisme sa tento kvantovy efekt racionalne opisat”.

Pred zrazkou dvoch urychlenych proténov sme mali k dispozicii len dva protony.

Po zrdzke dvoch urychlenych proténov sme ziskali ,, dvojca protdn- antiproton* ale tak, Ze tri protony
sa ocitli v Diracovom pasme s kladnou energiou latkovej formy hmoty a antiproton- len akoby prazdne
miesto po protone /tak ako sme to opisali/ ostal v stavoch Diracovej zapornej energie latkovej formy
hmoty.

Jeden ztroch proténov po zrdzke dvoch wurychlenych protonov, ktoré vsetky tri boli v stavoch
Diracovej kladnej energie latkovej formy hmoty, v nepatrnom zlomku sekundy presiel kvantovym
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skokom cez zakazané pasmo energii E =2mqc?, pricom vyziaril energiu dvoch gama kvént Ziarenia s
energiou E>2myc.

Skuste takémuto nekonvencnému vykladu anihildcie , dvojcata castica-anticastica* protirecit, alebo
tvrdit, Ze antihmota je trvale pritomna v nasom vesmire, ako sa to este len nedavno domnieval aj autor
tejto monografie.

Energeticka bilancia genézy paru castica-anticastica a ich anihilacia je nasledovna: E; =2mc? — je
energia, ktord musime dodat’ proténu v stavoch so zdpornou energiou, aby presiel cez zakdzané pasmo
energii do kvantovych stavov s kladnou Diracovou energiou.

Ked' sa po zrazke jeden z troch protonov pritomnych v kvantovych stavoch s kladnou energiou vréati na
prazne miesto po uvolnenom protone do stavoch so zdpornou energiou, vyziari sa rovnako velka
energia E, =2mc’.

Ak energii E; =2mc? priradime zaporné znamienko a energii E, =2mc? priradime kladné znamienko,
potom sucet tychto energii dava virtualnu nulu: E;+ (-E;) =E,—E; =0

My ale vsetci vieme, Ze ked' jeden z troch protonov v stavoch s kladnou energiou obsadi iba jedno
prazdne miesto po protdne v stavoch so zdapornou energiou / podla Diracovej hyptézy vstup dalSieho
protonu do stavov so za&pornou energiou je vylUceny/ vyZiaria sa 2y-kvantd prenikavého Zirenia
s kladnou energiou

E= h.f = h.c/), kde h-Planckova knitanta - vinova dlzka gama Ziarenia a c- rychlost svetla.

Takto opisany proces zaniku virtudlnej castice antiprotonu a redlnej Castice protonom nazyvame
skratene anihilaciou paru castica-anticastica.

V ktorych kvantovych stavoch latkovej formy hmoty dochadza k anihildacii ¢astica-antic¢astica??

Podla Diraca a nasho opisu anihilacie méze dochddzat k redlnej anihilacii paru castica-anticastica
len v energetickych stavoch so zapornou energiou, pretoze prdzdne miesto po redlnom protone mad
charakteristiku virtudalnej Castice antiprotonu, ktora sa nemdze pohybovat cez zakdzané pdsmo
energif tak ako proton, ktory v stavoch so zapornou energiou pohltil energiu E> 2moc? a az tak méhol
prejst cez zakdzané pasmo kvantvym skokom do stavov s kladnou energiu latkovej formy hmoty.

Tato detektivnu hypotézu anihilécie castica-anticastica mézZeme vsetci spolahlivo overit a pochopit
len vdaka financne ndrocnému projektu vystavby urychlovaca castic v CERN a mravencej prace
vedcov, ktori pracuju na tomto, ale aj inych urychlovacoch svetoveho splocenstva narodov.
Podla Diraca a principu symetrie /obr.c¢.3/ by mal byt kvantovy energeticky stav latkovej formy hmoty
S0 z&pornou energiou stabilnejsi, pretoze kvantova fyzika respektuje fyzikdalny poznatok, Ze kazdy
fyzikalny systém sa snazi zaujat’ najprv stav s najnissou /zapornou/ energiou a az ked su kvantové
stavy s najnissou energiou obsadené, az vtedy sa obsadzuju kvantové stavy svyssou hladinou
energie.
Nikto by nemal pochybovat o Diracovej hypotéze, zZe pri vzniku a bipolarizacii vesmiru boli kvantové
stavy generovanej latkovej formy hmoty v stavoch so zapornou energiou Uplne obsadené.
Nie je vylucené, ze hmotnost' skrytej a neviditelnej zapornej energie vesmiru prispieva k celkovej
hmotnosti nasho viditelného vesmiru za predpokladu, Ze hmota bola uz na pociatku genézy vesmiru
symetricky rozdelena na kvantové stavy s kladnou a zapornou energiou latkovej formy hmoty, ktoré su
od seba oddelené Sirkou zakdzaného pdsma energii E =2mqc? .

*

Princip kovariantnosti zdoraziuje, Ze opis vzniku a vyvoja vesmiru v lubovolnej inercidnej, alebo
neinercidlnej sustave by mal byt vsade vo vesmire opisany cez fyzikalne zakony rovnakym spésobom.
Princip korespodencie spolu s principom hysterézie nds nabadaju k tomu , zZe kazda hypotéza, ktora
opisuje vyvoj vesmiru V okoli horizontu vesmiru by nemala zabudat nato, Ze to co vo vesmire
pozorujeme V sucasnosti a vo velmi velkych vzdialenostiach, ale najma na horizonte vesmiru nie je
sucasnost, ale minulost vesmiru, ktora by mala korelovat's fyzikalnou hypotézou.

V sucasnosti pozorované extrémne rychle rozpinanie vesmiru na horizonte jeho udalosti nieje
sucasnost, ale len minulost vesmiru.

Aj explozie tzv. supernov, ktoré pozorujeme na horizonte nasho vesmiru su len to, co tvrdil G.Gamov,
Ze kazda galaxia vznikla exploziou superhustéj a horucej latkovej formy hmoty.
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*

Princip hysterézie nds vystriha pred predcasnymi uzavermi opisu fyzikdalnych udalosti, ktoré
pozorujeme vo vesmire vo velmi velkych vzdialenostiach cez konecnu rychlost svetla.
Ked’ pozorujeme a analyzujeme Ziarenie z velmi vzdialenych galaxii, nemali by sme zabudat na to, Ze
pre fyziku je princip hysterézie velmi doleZity.
Inymi slovami povedané.
To, ¢o v sucasnosti pozorujeme vo velmi vzdialenych vesmirnych objektoch nie je sucasnost, ale
minulost vesmiru.
*
Najtazsou otazkou, ktora stoji pred sucasnou vedou je kauzalna otdzka, ako vznikol nas vesmir?
Dve nevedecké a alegoricky opisané alternativy genézy ndasho vesmiru su ndm poniikané cez
teologicky odkaz knihy Genezis a cez proldg evanjelia podla apostola Jana.
*
Z poznatkov kvantovej fyziky by sme mohli vyslovit' hypotézu, Ze biblicko-alegoricky opisany vznik
vesmiru sa da opisat o fyzikalnym Heisenbergovym kvantovym principom neurcitosti, ktorého
matematickym vyjadrenim s( nasledujlce rovnice:
AX.Ap>h/2 7
kde Ax- neurcitost polohy, Ap- neurcitost hybnosti, h- Planckova konstanta
alebo rovnicou: AE.At>h/2x
kde AE- neurcitost energie a At- neurcitost casu.

Nie je nasou ulohou, aby sme strucny a alegoricky opis vzniku avyvoja vesmiru cez biblické
informacie potvrdzovali, alebo vyvracali.

Nasou ulohou bude, aby sme opis vzniku a vyvoja vesmiru cez zvolend fyzikalnu hypotézu opisali tak,
aby jej obsah co najviac koreloval s objektivnou pravdou, ktorti chceme asporn uspokojivo spoznat.
Vsetko nasvedcuje tomu, Ze fyzikdlne principy podporuju tézu, podla ktorej je nas vesmir cez princip
symetrie len vhodne modulovana nula, ktora sa pri vzniku vesmiru realizovala, ale sa aj v sucasnosti
zachovava.

Nasa snaha odstranit protirecenia z ndasho vedomia pri pozndvani objektivnej pravdy o vesmire
a zivote v fiom su iba iraciondlne sny a nedajl sa v nasom vesmire realizovat.

Celkovy naboj vesmiru je nula. Celkovy spin castic a anti¢astic by mal byt tiez rovny nule /obr.¢.0-al.
Zapornd potencialna energia vesmiru cez jej potencidl V= -G. M,/r, a kladnd Einsteinova
relativisticka energiou vesmiru E= mc? je pravdepodobne tiez rovna nule.

Je vobec mozné, Ze nas vesmir vznikol podla poznatkov empirickej vedy len nahodne a bez kauzdilnej
priciny ako vhodne modulovana nula nasho vesmiru?

Bez predsudkov sa ovela doveryhodnejsie javi alegoricka biblicka informdcia, podla ktorej jedinou
kauzalnou pricinou genézy vesmiru a vzniku Zivota v nom bol zamer Inteligencie Boha, ktory sa
zvrchovane rozhodol cez Slovo FIAT LUX a svoj energeticky, rozumovy a tvorivy potencidl generovat
nas vesmir mimo priestor a c¢as z nicoho uz vtedy, t.j na pociatku, ked este neexistoval priestorocas
tak, ako ho dnes pozname.

*

Teraz sa v nasom vedomi pokiisme ,,prepojit* pri opise vzniku a vyvoja vesmiru na nasu fantaziu,
0 ktorej Einstein tvrdil, Ze je doleZitejSia nez poznanie.

Asi Vv Sestdesiatych rokoch minulého storocia dospel vysokoskolsky slovensky profesor Hordak cez
matematicky formalizmus K uzdveru, Ze zdporne vzaty Stvorec rychlosti svetla je ciselne rovny
kozmickému potencialu.

Ak predpokladame, zZe vo vesmire sa uz v sucasnosti negeneruje latkova forma hmoty ,,z nicoho*,
potom by sa mal nas vesmir spravat ako stacionarny.

Toto tvrdil aj Einstein pred objavom Hubbla, ktory cez posuv ciar v spektrach vzdialenych galaxii
K cervenému okraju zistil, Ze nds vesmir sa rozpina.

Hubbl zistil, Ze ide o Dopplerov jav, podla ktorého sa vietky galaxie od nas vzd'aluju rychlostami tym
vacsimi, ¢im su od nas vzdialenejsie .

Einstein sam ,,svoj omyl staciondrneho modelu vesmiru‘‘ nazval najvacsim omylom svojho zivota, ale
my sa budeme zaoberat analyzou tézy, podla ktorej zaporne vzata druha mocnina rychlosti svetla je
ciselne rovna kozmickému potencialu.
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Stdle je to len detektivka, ktorej sucastou je fantdzia a exaktna veda.

Preco je to detektivka?

Vsetci vieme, Ze rychlost svetla, Newtonova gravitacnd konstanta a Planckova konstanta su
fundamentdlne konstanty prirody, s ktorymi méZeme cez formalizmus matematiky a cez ich fyzikalne
Jednotky manipulovat tak, Ze dokdzeme odvodit Plancov ¢as a Plancovu dizku.

Mohli by sme sa opytat?

Preco je vSeobecne platny udaj, Ze cez Statistické vyhodnotenia a Einsteinov model vesmiru je nas
vesmir vo viditelnej oblasti vesmiru reprezentovany s hmotnostou priblizne 2.1 0%kg?

Kombinaciou fyzikdlnych jednotiek fundamentalnych konstant prirody ktejto hodnote ale
nedospejeme.

Ti, ktori ovladate rec¢ matematiky sa mozZete o tom sami presvedcit, Ze kombindciou troch
Sfundamentalnych konstant prirody nedospejete k vysledku, Ze hmotnost sucasného vesmiru je

M,= 2.10* kg tak, ako bol odvodeny Planckov ¢as tp =(Gh/2x.c®)¥* = 6. 10* s a Planckova dlzka

I = (G.h )2 = 4.10%m /J..D.Barrrow, teorie vseho str.135/

Kombindciou troch fundamentdlnych konsStant prirody dospejeme khmotnosti vesmiru, ktord je
neporovnatelne mala s hmotnostou Einsteinovho vesmiru.

Tento fakt viedol niektorych odvaizlivcov k tvrdeniu, Ze este aj dnes sa generuje vo vesmire latkova
forma hmoty ,,z nicoho“, aj ked’ to experimenty na urychlovaci LHC doposial’ nepotvrdili.

1. Opis vzniku vesmiru troSku inak

Uz v uvode sme spominali, Ze najtazsou otazkou, ktora stoji pred sucasnou vedou je odpoved na
kauzalnu otazku, ako vznikol nas vesmir?

Aj ked’ sme to uz dost povrchne opisali na predchadzajucich strandch, nezaskodi pridat aj nieco nove.
Preco ale vznikol nas vesmir, to je este tazsia otdzka.

Pokusme sa ndjst’ na tuto otazku odpoved.

Mozno Ze je to len mystika autora tejto monografie, ktory uveril Einsteinovi, Ze matematika méze byt
dokonala metoda ako samého seba, ale aj inych vodit za nos.

Mozno ze sa to udialo aj cez tézu slovenského Prof. Hordka, podla ktorého je zaporne vzata druha
mocnina rychlosti svetla ciselne rovnd kozmickému potencialu, ale je celkom mozné, Ze vietko sa
odohralo celkom inak.

V reci fyziky a matematiky sa da téza Prof. Hordaka opisat jednoduchou rovnicou, ktora opisuje vesmir
cez princip symetrie tak, zZe sucet celkovej kladnej Einsteinovej energie vesmiru sa da vyjadrit tak, Ze
Je Ciselne rovna zapornej potencialnej energii vesmiru.

Hawking to opisuje tak, akoby bol cely nas vesmir len orechova Skrupinka, kde sa odohravaju vsetky
fyzikdlne udalosti ndsho vesmiru, ale geometricky stred tejto ,,orechovej Skrupinky* nikto z nas
nepozna.

Prof. Hordk to opisal cez rec fyziky a matematiky uz v Sestdesiatych rokoch slovami:

Zaporne vzaty stvorec rychlosti svetla je ciselne rovny kozmickému potencialu.

v=-¢ 1) V - kozmicky potencial, c - rychlost svetla

Ak predpokladame, Ze v sucasnosti Statisticky akceptovany uidaj o hmotnosti Einsteinovho vesmiru ma
hodnotu M,= 2.10°° kg , potom by malo platit pre gravitacny potencidl vesmiru, Ze ho urcuje rovnica:
V=-G.M,/r, 2

V- kozmicky potencidl

M,- hmotnost vesmiru

r,- polomer vesmiru

G- Newtonova gravitacna konstanta

2
Ale ak vyjadrime vyssie uvedenu tézu nasledujicou rovnicou: V = - ¢
potom by malo platit:

-c?=GM,/r, (3)

Odtial’ mozno vypocitat polomer tzv. Einsteinovho vesmiru:
rn=G.M,/c 4)

37



Cela latkova hmotnost vesmiru spolu s reliktnym Ziarenim bola vtedy kumulovand prakticky v jednom
bode, ktory supersymetria strin odmieta.
Zarodky latkovej formy hmoty a relikiného Ziarenia mali vtedy /t.j. na pociatku/ extrémne vysokii
teplotu a hustotu.
Mozno predpokladat, Ze novo vznikajuci fyzikdlny systém vesmiru sa spraval ako super masivna
Cierna diera, ktora explodovala do ,,vakua “.
V samej podstate sa este aj dnes nas vesmir s konecnymi rozmermi, ktory je sam do seba uzavrety
sprava ako masivna cierna diera, v ktorej sa cez mystické udalosti pri jej vyvoji objavil Zivot
a inteligencia, ktord je sucastou aj nasej pozemskej civilizdcie.
Len cez zakrivenie svetelného Ziarenia v gravitacnom poli vesmiru sa nam nas vesmir moze javit' ako
nekonecny, pretoze fotony vyziarené galaxiami a hviezdami nemozu opustit nds tajomny vesmir.
Mozno predpokladat, Ze pri inflacnej explozii vesmiru sa zdarodky novo vzniknutych mega- Struktur,
ako su galaxie a hviezdy zacali pohybovat' cez inflacné rozopnutie vesmiru extrémne velkou
rychlostou.
Suma sumdarum by mala byt takd, Ze nas vesmir bol zamerne stvoreny Bohom len ako vhodne
modulovand nula, ktory vznikol kauzdlnou pricinou cez kvantovy princip symetrie a Slovo Boha FIAT
LUX , ktoru Boh ako viastnik vsetkého rozumu, tvorivosti a energie vykonal za Sest neuveritelnych
dni, ktoré potreboval na ukoncenie svojho stvoritelského diela a ktoré alegoricky opisuje Kniha
Genesis a prolog Evanjelia podla apostola Jana.
Cez Slovo Boha FIAT LUX a prolog evanjelia podla apostola Jana povstalo vsetko ¢o povstalo.
Vsetky fyzikdalne hypotézy vzniku a vyvoja vesmiru, ktoré sa vedome vyhybajii kauzdlnej pricine vzniku
vesmiru su len novodobé baje s racionalnym jadrom.
Tento handicap mozeme opisat len tak, ze ludsky intelekt nie je schopny cez nedostatok informdcii
a neznalost pociatocnych podmienok vesmiru toto vSetko pochopit svojim rozumom. Ak bol nas vesmir
vytvoreny NajvysSou Inteligenciou pre ludstvo, tiez obdarené inteligenciou, potom zamery tejto
Inteligencie by mali byt také, aby sme toto tajomstvo genézy vesmiru aj my ludia cez Boha, vieru
arozum tiez spoznavali.Asi neexistuje ludska bytost, ktora by dokazala vysvetlit' pravi kauzdalnu
pricinu toho, preco vznikol ndas vesmir, v ktorom je radost, laska, bolest’ a utrpenie pre vicsinu z nas
kazdodennou skiusenostou.

*
Exaktna veda vobec nevylucuje, ze ,,z nulového bodu* nasho vesmiru sa moze cez nepredvidani
kvantovu udalost’ opdt generovat' latkova forma hmoty, ktord bude viest k novému ,,vesmiro-
traseniu*, ktorého nasledky vobec nepozname.
Z rovnice (4) ale vyplyva, zZe ak gravitacna konstanta G a rychlost svetla c su fundamentdlne konstanty
prirody, potom polomer vesmiru r, sa moze zvdcsovat' a rozpinat iba vtedy, ak sa zvicsuje i hmotnost
nasho vesmiru:
rn=G.M,/ c2
To by ale znamenalo, Ze vo vesmire sa aj dnes generuje ldtka , znicoho“, co experimenty na
urychlovaci castic LHC vylucuju.
KedZe takyto jav nepozorujeme vo vesmire, ale ani pri Ziadnom experimente s urychlenymi
elementarnymi casticami, mali by sme v sucasnosti pripustit’ druhii moznost.
Latka sa uz vo vesmire negeneruje a teda aj polomer ndsho vesmiru sa uz v sui¢asnosti nementi, pretoze
rychlost svetla, ktora vystupuje v rovnici (4) je povazovand za fundamentalnu konstantu prirody a nds
vesmir by mal byt stacionarny tak, ako to tvrdil Einstein, pricom by mal mat’ svojou dynamiku pohybu,
ktord opisuje rovnica Xo.
Urcite nie je nds vesmir, ale ani nasa zem staticky a nehybny Utvar tak, ako to tvdil o nasej zemi
Hiparchos a Ptolemajos.
Takyto vesmir by mal viastnit' ¢o do integrity casu a priestoru svoju vlastnd dynamiku pohybu, ktord
opisuje zatial’ neznama pohybova rovnica Xy, ktorl odvodime cez Newtonovu modifikovan dynamiku.
Ako by sa dala opisat’ evoliicia expanzie vesmiru cez rovnicu (4) za predpokladu, Ze v sucasnom
vesmire sa negeneruje trvalo latkovd forma hmoty ,,z nicoho*?

2
Kazdy z vas sa méze vypoctom cez rovnicu r, = G . My / ¢ (4) presvedcit, zZe ak mal nds vesmir cez
, Lo . , . . _ 53 .
kvantové udalosti uz pri vzniku vesmiru Einsteinovu hmotnost M,= 2.10™ kg, potom polomer ndsho
, . v e ey 26
vesmiru je v sucasnosti priblizne 10~ m.
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Vsetci ale vieme, Ze sa nds vesmir cez svoju genézu a evoluciu rozpinal z nekonecne malého objemu,
0 super hustej a super horucej latkovej formy hmoty tak, Ze v sucasnosti je polomer Einsteinovho
vesmiru priblizne Re = 10°°m.
Expandujlcej a chladniicej latkovej forme hmoty zabrafniovalo len horice relikiné Ziarenie vytvorit
V prvopociatkoch vzmniku zdkladné stavebné kamene latkovej formy hmoty, ktoré dnes nazyvame
neutrény, protony a elektrony.
Tieto stavebné kamene mohli vzniknut az vtedy, ked’ teplota relikiného Ziarenia klesla pod prahovu
teplotu tvorby neutronov, ktoru uz dokazeme vypocitat.
Pokusme sa akceptovat obsah rovnice (4) s poznatkom, Ze vieme, Ze v sucasnosti nedochdadza vo
vesmire ku genéze latkovej formy hmoty ,,z nicoho “.
Potom moézZeme cez rovnicu (4) vytvorit’ hypotézu, ze v okamihu vzniku vesmiru bola ,,rychlost svetla
nekonecne velka .

*
To je ale v rozpore so sucasnou axiomou relativity, tj. s principom konstantnej rychlosti svetla, podla
ktorého rychlost svetla nezavisi od pohybového stavu zdroja svetla, alebo pozorovatela, ktory analyzu
Ziarenia prevadza.
Podla sucasného vedeckého obrazu sveta existuje len jeden typ hypotetickych castic, ktoré sa mozu
pohybovat nekonecne velkou rychlostou, alebo sa ich rychlost moze asymptoticky blizit' k rychlosti
svetla. St to hypotetické Castice, ktoré nazyvame tachyony. Detektivka bude pokracovat cez nazor
autority sucasnej vedy.
Nazor autority sucasnej vedy Paul Deviesa:
Désledky STR boli preverené s bezprikladnou presnostou. Vypada to tak, akoby ni¢ s touto tedriou
nemohlo otriast.
Tachyony napriek tomu predstavuju problém. Aj ked’ teoria ich existenciu pripusta, prindsaju so sebou
v§emozné z toho ¢i iného dévodu a aj tazko stravitelné vlastnosti.
Fyzici by preto tachyony raz a navidy vylucili z hry, ale chyba im viak presvedcivy dokaz o ich
neexistencii.
Pokial’ sa im nepodari ziskat aspori jeden, nemézeme si byt isty, ze jedného dina nedojde k ndhlemu
objavu tachyonov /Paul Davies, O CASE, str. 350 /.

*

Podla kvantovej fyziky a tachyonovej teorie nie je latkovo hmotny vesmir nicim inym, nez len velmi
zhustenou a skondenzovanou formou kvantovanej energie.

Aj z&kladné kamene latkovej formy hmoty neutrény, protony a elektrony si len kvantovymi
,,balickami* energie, ktorych zdkladnymi charakteristikami su pokojova hmotnost, pokojova energia,
elektricky naboj, ale aj spin, ktory by sa mal v kvantovom svete av celom vesmire v kontexte s
principom symetrie zachovavat.

Ako pomenovat’ stav ,,nulového bodu energie” pred vznikom latkovej formy hmoty, ked este
neexistoval priestor a cas?

Tachyony ako hypotetické castice bez pokojovej energie by mali viastnit' cely energeticky potencial na
Vytvorenie vsSetkych buducich subStruktur a Struktur latkovej formy hmoty pri extrémne rychlej
inflacnéj expanzii a ochladzovani vesmiru.

Postupne ako doslo k rychlym kvantovym skokom a ku kondenzdcii energie Ziarenia tachyénov na
latkova formu hmoty a antizimoty sa ich extrémne velkd rychlost a energia neustdle zmensovala.
Kvantovou wudalostou vznikajuca ldtkova forma hmoty so svojimi subStrukturami /kvarkami
a antikvarkami/ tiez postupne kondenzovala v chladnicom a rozpinajiicom sa vesmire az na zdakladné
kamene sucasnej latkovej formy hmoty a to sl neutrény, protony a elektrony.

Iniciacné Ziarenie , tachyonov‘ nebolo pri vzniku latkovej formy hmoty vesmiru uplne pohltené
nulovym bodom vesmiru, a len preto sa mohlo stat’ jedinym svedkom vzniku a vyvoja vesmiru ako
reliktné Ziarenie.

Len na tohto ,,jediného svedka“ zostatkového reliktného ziarenia sa moézeme rozumovo opriet pri
opise hypotéz vzniku a vyvoja vesmiru.

Mohli by sme vyslovit' odvazny predpoklad, Ze zostatkové Ziarenie tachyonov nie je nic iné, nez
sucasné relikiné Ziarenie s termodynamickou teplotou 2,7 K.

Ak by takato argumentdacia mala racionalne jadro, potom aj fantazia je na nieco dobra.

““
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Protirecenie medzi Ziarenim tachyonov a Ziarenim fotonov svetla hviezd a galaxii je len v tom, Ze
tachyony sa moézu pohybovat’ nadsvetelnou rychlostou az k limitnej rychlosti svetla, zatial’ ¢o fotony
Ziarenia hviezd a galaxii reSpektuju Einsteinov princip konstantnej rychlosti svetla ako fundamentalnu
konstantu vesmiru s ciselnou hodnotou c= 3.10° m/s.

*
To ¢o tvrdime, sa ale zda byt na hlavu postavené. Pokiisme sa to postavit na nohy a opisat’ to najprv
cez tieto otazky:
1.Ak je to tak, mame pravo cez dar rozumu nase predstavy korigovat, alebo sa ich uplne zrieknut?
2.Aky je obsah principu kauzality a jeho dosledkov cez nase poznavanie objektivnej reality?
3.Co viedlo A. Einsteina k tvrdeniu, Ze jeho najvicsim Zivotnym omylom bol model staciondrneho
vesmiru?
4.Ako sa da opisat cez konsStantnu rychlost svetla inflacna explozia vesmiru nadsvetelnou rychlostou?
5.Je pravdou, ze nase zmysly nas mozu klamat?
6. Je cez fyzikalny jav hysterézie mozné, Ze nasledok t.j. Ziarenie-svetlo sa moze oneskorovat za
pricinou, tj. inflacnou exploziou vesmiru nadsvetelnou rychlostou?
7. Je vobec mozné, zZe Einstein sa pomylil, ked tvrdil sam o sebe cez svoj staciondrny vesmir, ze to bol
najvdcsi omyl jeho Zivota?
8. Vsetci vieme z pozorovania nasej galaxie, ze nasa galaxia sa nerozpina.
9. Preco ale vo velkych skalach vesmiru analyzujeme fakt, Ze ¢im su galaxie od nas vzdialenejsie, tym
maju vacsiu hustotu vyskytu a javia sa nam tak, ze sa rychlejsie pohybuju?
10. Je to len preto, Ze Ziarenie, ktoré analyzujeme z horizontu nasho vesmiru nam nepoddva
informécie o sucasnosti, ale len 0 minulosti vesmiru a nase zmysly nds klamu?
11. Ak sa nam javia velmi vzdialené objekty vesmiru ako siu hniezda galaxii a sSamotné galaxie
S hustejsim vyskytom nez blizsie galaxie, nie je to preto, Ze vesmir mal vtedy pri jeho expanzii
mensi polomer a je to len minulost vesmiru, ale nie sucasnost?
12. Ak by tieto otazky mali racionalny zaklad, potom aky postoj k nim zaujme empiricka veda?
Podla velmi presnych merani satelitov sa potvrdilo, Ze reliktné Ziarenie je vo vsetkych smeroch
vesmiru izotropne a ma neustdle konstantnu teplotu 2,7 K.
Chce niekto z vds popriet vedecky fakt, ze ak by sa v sucasnosti nds vesmir extrémne rychlo rozpinal,
potom by sa podla Panckovho zdkona teplota relikiného Ziarenia neklesala?
Je takato nezodpovedana otazka iba ezoterickd, alebo je aj vedeckda cez najpresnejsie merania
sucasnej teploty reliktného ziarenia pomocou satelitov ??

Vsetci vieme, Ze kazdd zmena lubovolného fyzikalneho deja je spojend s konanim prace.

Ak je rychlost tachyonov, ktoré iniciovali vznik vesmiru v sucasnosti rovna konstantnej rychlosti svetla
/obr.¢.1a/ , potom by sme takéto relikiné tachyonové Ziarenie mohli s troskou fantdzie nazvat aj
reliktnym Ziarenim, ktorého teplota v nasom vesmire sa uz od cias jeho objavenia Penziasom
a Wilsonom v roku 1965 vébec nemeni a dosahuje pribliznii hodnotu 2,7 K.Toto relikiné Ziarenie sa
vyznacuje tym, Ze ldtkova forma hmoty toto Ziarenie pri inflacnej explozii vesmiru uplne nepohltila
avV celom vesmire je zo vsetkych smerov izotrépne.Vieme, Ze ak by sa nds vesmir v SUcasnosti na
horizonte vesmiru extrémne rychlo rozpinal a svoje rozpinanie by este zrychloval tak, ako to tvrdi
sucasny konvencny model vyvoja vesmiru, potom by nase Spickové technologie umiestnené na
satelitoch urcite zaznamenali neodskriepitelny fakt, Ze teplota reliktného Ziarenia by sa v nasom
sucasne existujucom a expandujucom vesmire cez Dopplerov jav zniZovala.My ale od roku 1965 kedy
sme toto zZiarenie objavili nepozorujeme cez satelity so Spickovymi technologiami Ziaden pokles teploty
tohto reliktného Ziarenia ani o jednu desattisicinu K.Akym matematickym formalizmom by sa dal
opisat’ fenomen poklesu nekonecne velkej rychlosti tachyonového Ziarenia od linedrneho casu
odvdeného z doby rotéacie hypotetickej zeme okolo svojej osi?

K akym zdaverom moZeme dospiet’ ak budeme vychddzat’ z rovnice (4)?

Nemozno to uplne vylucit, ze takymto matematickym formalizmom by mohlo byt zavedenie funkcie
hyperbolického kotangensu pre nadsvetelnu rychlost' tachyonov v okamihu, ked sa vynorili spolu
s latkovou formou hmoty z nulového bodu energie fyzikilneho vikuuma.AZ vtedy sa zacala vo
vznikajiicom vesmire generovat priestorocasova integrita.Zmenu nadsvetelnej rychlosti tachyonov od
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Casu az na limitnu rychlost svetla mozno opisat’ hyperbolickou rychlostou tachionov cez funkciu
hyperbolického coth x..

Preto budeme aj Vv nasledujiicich vivahdch nazyvat relikiné Ziarenie s hyperbolickou rychlostou ako
Jjedini kauzdlnu pric¢inu, na ktori prenesieme vsetku zodpovednost za vznik a Vyvoj vesmiru.

Tento vyvoj by sa mal dat opisat pomocou plynutia ¢asu v extrémne hustom a horucom expandujdcom
vesmire, kde sa menil nielen polomer vesmiru, ale aj jeho priemernéd hustota a teplota reliktného
Ziarenia.

My sa najprv pokisime opisat’ vznik a vyvoj vesmiru cez hypotetického pozorovatela na hypotetickej
zemi, ktory bude opisovat vyvoj vesmiru cez hyperbolickii rychlost svetla v sustave spojenej s
hypotetickou zemou.

Treba dodat, zZe tento pozorovatel bude casovo opisovat tento fyzikalny fenomén pomocou svojho
casového parametra, ktory si odvodzuje z doby rotacie jeho eSte len hypotetickej zeme, ktora rotuje
okolo vlastnej osi.

Tento cas odvodeny z doby rotacie hypotetickej zeme okolo svojej osi pomenujeme ako linearny
gravitacny a pozemsky cas.

Cas, ktory sivisi s poklesom hyperbolickej rychlosti svetla as poklesom hyperbolického casu
v zavislosti od narastajuceho polomeru vesmiru a narastajiiceho linedrneho casu expandujiiceho
vesmiru bude v kontexte s gravitaciou merany frekvenciou kmitov hypotetického matematického
kyvadla, ale aj s frekvenciou kmitov inych hodin, ktorych podstatou merania casu je gravitacna
interakcia.

Frekvenciu kmitov mat. kyvadla mozno vyjadrit nasledujucim vzorcom:

f= 12 z.(ag/l )** =112 7.(G. M/L.r, * )

ag = G. MJ/r, 2 — velkost gravitacného zrychlenia vesmiru pri jeho expanzii

M, — hmotnost vesmiru

r,~- polomer expandujuceho vesmiru

I- dizka toho istého matematického kyvadla pri narastajiicom polomere vesmiru

Cas plyniici vo vesmire pri jeho expanzii od okamihu vzniku a vyvoja vesmiru pomenujeme ako
hyperbolicky cas a budeme ho vyjadrovat’ v hyperbolickych sekundach. Hyperbolické sekundy budd
opisovat plynutie nelinedrne sa zmenSujuceho hyperbolického casu pri inflacnej explozii vesmiru
vzhladom na linedrne plynici cas odvodeny z doby rotécie hypotetickej zeme okolo svojej osi. To
znamenad, ze pri inflacnej explozii vesmiru bude hyperbolicky cas o niekolko radov vyssi nez je nasa
linearna sekunda odvodena z doby rotacie zeme okolo svojej osi.

Vyvoj hodnot hyperbolického casu naznacuje, Ze pri expanzii vesmiru dochadzalo ku kozmickej
gravitacnej ,, dilatacii casu*".

Ako priklad uvedieme aspon jednu hodnotu z vypoctov uvedenych v tab.¢.1:

Viinedrnom case t=10"% od vzniku vesmiru predstavuje hyperbolicky cas vyjadreny v hyperbolickych
sekundach hodnotu ty= 10%s,. Ak by sme porovnali tito ciselnii hodnotu hyperbolického casu
vyjadrenu v hyperbolickych sekundach /sy/ s pribliznou ciselnou hodnotou linedrneho veku ndsho
konvencného vesmiru /13,5 mld rokov/ vyjadrenu linedrnym casom tesmiry) = 10%s, potom zistime, Ze
tato hodnota hyperbolického casu vyjadrend vzhladom na linedrnym cas 10™° sekundy je ciselne
priblizne 100-krat vicsia ako je hodnota linedrneho casu veku nasho vesmiru odvodeného z doby
rotacie hypotetickej zeme okolo svojej osi.

K éomu mézZeme dospiet’, ak budeme akceptovat’ vyssie uvadzané predpoklady?

Rovnica, ktora by mala pri rozpinani vesmiru cez rovnicu (4) popisovat zmenu hyperbolickej rychlosti
svetla od linedrneho gravitacného casu, ktory stdale odvodzuje hypoteticky pozorovatel z doby rotacie
hypotetickej zeme okolo svojej osi by mala vo svojej formule zahriiovat’ aj rotacny pohyb fyzikdlneho
systemu zeme, vzhladom na ktory hypoteticky pozorovatel opisuje priestorocas pri vyvoji vesmiru.
Takato rovnica by mala mat nasledujuci tvar:

c¢,=ccothx=c .coth (Kt) (5)

C,, - hyperbolicka rychlost Ziarenia

Co — rychlost svetla ako fundamentalna konstanta

t- linearny gravitacny cas odvodeny z doby rotacie zeme okolo osi
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K- je konstanta, do ktorej mézeme vhodnym matematickym formalizmom zahrnut’ dobu rotdcie zeme,
alebo inej rotujucej kozmickej sustavy okolo vlastnej osi

Tento matematicky formalizmus by sa mal stat’ opodstatneny najmd vtedy, ak pozorovatel umiestneny
na inom rotujicom kozmickom telese a s inou periédou rotécie T, okolo svojej osi pri opise vyvoja
vesmiru dospeje k rovnakym vysledkom ako hypoteticky pozorovatel na zemi.

Mozno sa o tom presvedcit tak, Ze viastnu dobu rotacie lubovolného rotujuceho telesa vyjadrime ako
nasobok alebo diel viastnej doby rotacie nasej zeme okolo osi.

Takyto postup ndm v nasom opise vyvoja vesmiru umoznuje akceptovat princip kovariantnosti, podla
ktorého je opis vzniku a vyvoja vesmiru identicky v lubovolnej a rotujiicej sustave sucasného vesmiru.
Konstantu K pre zem mozeme vyjadrit: K= 211/ To, kde pre zem plati: T = 86164 s - linearna doba

rotacie hypotetickej Zeme okolo svojej osi a pre ciselnii hodnotu konstanty K bude platit:
K=211/Ty=17,292.10 ®rad.s .

Graficku zavislost'  hyperbolickej rychlosti svetla od linearneho casu, ktory odvodzuje hypoteticky
pozorovatel’ 7 doby rotacie hypotetického telasa, na ktorom sa nachadza nam udéva obr. ¢.1a.
Nezabudajme, Ze tento diagram obr.c.la nepriamo urcuje aj hyperbolicky plynuci cas graficky
zobrazeny na obr.¢.1b pri inflacnej expanzii vesmiru cez neustdile sa meniaci kozmicky potencial
vesmiru, ktory je Ciselne rovny zdporne vzatému Stvorcu hyperbolickej rychlosti svetla urceného
nasledujdcou rovnicou:

V=-G.M//r,=-c% (2

M, — hmotnost vesmiru

r, —meniaci sa polomer vesmiru pri jeho expanzii
cn — hyperbolick& rychlost svetla

Ciselné hodnoty meniaceho sa gravitacného potencidlu vesmiru pri jeho expanzii v zavislosti od
hyperbolickej rychlosti svetla cy , polomeru vesmiru r, , priemernej hustoty latkovej formy hmoty
vesmiru p, , hyperbolického ¢asu ty; a meniacej sa termodynamickej tepote vesmiru T, , uddava tabulka
vypoctov v Dodatok ¢.1, ktorda opisuje casovy vyvoj tychto parametrov vesmiru pri jeho expanzii v
zavislosti od linedrneho ¢asu t odvodeného z doby rotacie hypotetickej zeme okolo svojej osi.

Obr.¢.1a opisuje zavislost hyperbolickej rychlosti svetla od linedrneho c¢asu t odvodeného z doby
rotacie hypotetickej zeme okolo svojej osi.

Fyzikdlna konstanta ¢y sa stala podla hypotézy hyperbolickej rychlosti svetla ¢y fundamentalnou
konstantou prirody az vtedy, ked hyperbolicka rychlost svetla Cy poklesla pri inflacnej expanzii
vesmiru na konstantnu rychlost svetla Cy V nasom vesmire.

Ak by tento argument bol pravdivy, potom kazdy z nds by si mal uvedomit fakty empirickej vedy, cez
ktoré je v sucasnosti nemennd termodynamicka teplota relikiného Ziarenia- priamy svedok inflacnej
expanzie vesmiru dékazom toho, Ze nas vesmir je staciondrny. Tak to tvrdil sam Einstein vo svojej
hypotéze stacionarneho modelu vesmiru, ktorej sa Einstein zriekol a siucasnd empirickd veda ju tiez
odmietla.
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hyperbolicka rychlost svetla

o]
S

_________________________l ______________ >
0 t>T,=86164 s gas t[s]

Obr.c.1a

VTR ndm poniika zdvazny fyzikdlny fenomén vo virtudlnom dialogu Einstein versus Newton:
Pokuisme sa tento zavazny, osudovy a do tychto chvil neuzavrety fyzikalny problém plynutia casu vo
vesmire opisat a vysvetlit na urovni poznatkov nadanych Studentov fyziky na nasich gymnaziach.
Hawking v /15, str.42/ tvrdi, Ze cas na povrchu centrdlneho telesa plynie pomalsie, ako plynie cas vo
vyske h nad tymto fyzikalnym telesom. To by znamenalo, Ze ¢im bol polomer vesmiru pri danej
hmotnosti vesmiru mensi, tym plynul cas vo vesmire pomalSie.

My ale s istotou vieme, Ze rychlost plynutia casu vo vesmire jednoznacne urcuje podla Newtona
velkost frekvencie kmitov hypotetického matematického kyvadla:

f= 127(ag/l )"* =112 7(G. M/L.r, * )?

agy = G. M/r, 2 _ velkost gravitacného zrychlenia vesmiru pri jeho expanzii

M, — hmotnost vesmiru

r,- polomer expandujiceho vesmiru

I- dizka toho istého matematického kyvadla pri narastajlicom polomere vesmiru

Autor tejto monografie najprv uveril tymto argumentaciam VTR.

Slabost autora ale spociva v tom, ze pochybuje nielen o sebe, ale aj o inych.

Len takto vznikol v jeho vedomi iny obraz o rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire, ktory vam ponuka.
Ako voditkom sa mu stala vseobecne platna kozmologicka informdcia o rychlosti vyvoja hviezd
v zavislosti od ich hmotnosti.

Cim je hmotnost' hviezdy vicsia, tym je jej vyvoj rychlejsi len preto, Ze ho cez gravitacmi interakciu
a hypotetické matematické kyvadlo urcuje len frekvencia kmitov hypotetickych hodin, na povrchu
hviezdy, a ktoru urcuje v tomto pripade len hmotnost hviezdy.

Cez matematicko-fyzikalny formalizmus to mézeme opisat’ nasledujiicou rovnicou:

fv= 127(ag/l )*= 112 7z.(G.My/ r?.)"

f , — frekvencia kmitov hodin na povrchu hviezdy

agh — gravitacné zrychlenie na povrchu hviezdy

My — hmotnost hviezdy

I, — polomer hviezdy

| — dizka hypotetického matematického kyvadla

Zaver z tohto algoritmu myslenia by mal byt jednoduchy.

Cim hmotnejsia je hviezda, tym na jej povrchu v danom Casopriestore rychlejsie plynie cas merany
hodinami, ktorych podstatou merania casu je gravitacna interakcia.

Rychlost plynutia ¢asu na povrchu tejto hviezdy, ale aj vo vyske h nad povrchom hviezdy jednoznacne
urcuje len frekvencia kmitov hodin.

Cim je frekvencia kmitov hodin v danom priestore hmotnych telies vicsia, tym tam plynie cas
rychlejsie.
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Ako to mame cez rec fyziky a matematiky opisat, aby sme vsetci porozumeli rychlosti plynutia casu vo
vesmire? Najjednoduchejsie vysvetlenie nam poniika klasicka Newtonova fyzika cez dobu kmitu T
a frekvenciu kmitov f matematického kyvadla, ktoru urcuju vzorce gymnazialnej fyziky.
Dobu kmitu T urcuje vyraz: T = 2z llg )
Frekvencia kmitov je urcend vyrazom: =1 T =1/ 2z (g/ 1)
T- doba kmitu matematického kyvadla
f- frekvencia kmitov matematického kyvadla
|- dizka matematického kyvadla
g- gravitacné zrychlenie v mieste matematického kyvadla
Vieme, ze ak hviezda generuje Ziarenie tj. svetlo, opustajuce fotony unikajuce z povrchu hviezdy
stracajii energiu tak, Ze ich rychlost sa nemeni, ale sa meni cez Dopplerov princip len ich vinovd dizka
tak, Ze sa posiva na stranu vicsich vinovych dizok k infracervenému okraju spektra Ziarenia.
Ide 0 tzv. gravitacny cerveny posuv vinovych dizok Ziarenia v spektre Ziarenia galaxii a hviezd, ktoré
opusta povrch tychto Struktur vesmiru.
Nieco podobné sa deje aj vtedy, ak sa svetelny zdroj vzdaluje od pozorovatela, ktory svetelny zdroj
sleduje askima. Analyza ziarenia od tohto vzdalujiceho sa zdroja Ziarenia sa vyznacuje cez
Dopplerov princip tym, ze ¢im je rychlost vzdalujuceho zdroja Ziarenia vdcsia, tym dlhsi posun
vinovej dizky k cervenému okraju spektra namerd pozorovatel, ktory skima Ziarenie zdroja svetla,
ktory sa od neho vzdaluje.
V tomto pripade ide o klasicky Dopplerov jav posuvu vinovych dizok svetla vzdalujicich sa zdrojov
Ziarenia tiez k Cervenému okraju spektra, ktoré zaznamenal Hubble pri analyze Ziarenia vzdialenych
galaxii .
Aka reélna situécia sa odohravala v prvych okamihoch vzniku expandujdceho vesmiru?
Mali by sme siihlasit s tym, Ze siicasne dochadzalo ku gravitacnému cervenému posuvu vinovych dizok
cez unik Ziarenia z uz sformovaného povrchu zdrojov Ziarenia a sucasne pri rozpinani vesmiru
dochddzalo aj ku Dopplerovmu posuvu vinovych dlzok Ziarenia k cervenému, alebo fialovému okraju
spektra podla toho, ¢i sa svetelné zdroje Ziarenia od seba vzdalovali, alebo priblizovali.
Prvé tri minuty linedrneho casu pri vyvoji vesmiru uz opisali a vypocitali Spickovi matematici a
kozmoldgovia.
Opisali aj posledné tri minuty ,,velkého krachu* pri skolabovani vesmiru.
Skuste vsetko porovnat s vypoctami ndsho nekonvencného modelu vesmiru len cez nasu tabulku
vypoctov v Zavere tejto monografie.
Najdete v nej casovy vyvoj polomeru expandujiiceho vesmiru, ¢asovy vyvoj priemernej hustoty latkovej
formy hmoty vesmiru, rychlost plynutia casu pri expanzii vesmiru, ale aj casovii zavislost' absolutnej
teploty reliktného Ziarenia od linearneho gravitacného casu.
Pri casovom opise vyvoja teploty reliktného Ziarenia od polomeru vesmiru existuje vazny rozpor medzi
konvencnym a nasim nekonvencénym modelom vesmiru.
Konvencny model vzniku vesmiru pri opise vzniku reliktného Ziarenia vychadza z toho, Ze toto reliktné
Ziarenie vzniklo vo vesmire az po viac ako 300 000 linedrnych rokoch odvodenych z doby rotacie
hypotetickej zeme okolo svojej osi, kedy sa relikiné Ziarenie oslobodilo od latkovej formy hmoty.

*
Nebyt Genezis a alegorického prologu apostola Jana, nikdy by sme to nepochopili.
Genesis alegoricky argumentuje tym, Ze vzmik vesmiru mal kauzalnu povahu kvantového javu,
v ktorom rozhodujlcu Ulohu zohralo Ziarenie, t.j. svetlo /Fiat Lux/.
Toto Ziarenie transformovalo svoju energiu pri interakcii s energiou fyzikalneho vakua na energiu
latkovej formy hmoty, ktora bola uz v okamihu vzniku vesmiru podla hypotézy Diraca bipolarizovand
na kladn( a zapornu energiu latkovej formy hmoty, ktoré boli uz v kamihu vzniku vesmiru od seba
oddelené zakazanym pasmom energii AE = 2moc® Nid obr. ¢.3/.
Toto reliktné ziarenie svetla podla alegorického opisu apostola Jana / J.1- 5 | nebolo tmou
fyzikalneho vakua Uplne pohltené, ale ostalo po expanzii vesmiru v celom vesmire uz od okamihu
vzniku vesmiru ako jediny svedok tohto kreativneho fenoménu, pri ktorom Boh rozprestel nebesia.

%

Ma ale objektivnu pravdu o reliktnom Ziareni len apostol Jan, alebo su aj argumenty exaktnej vedy
0 reliktnom Ziareni nevyvratitelné??
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Vsetko ¢o sa mozno dozvediet' o pociatocnych podmienkach, ktoré panovali pri vzniku vesmiru
pozname len cez Inteligenciu, ktord pociato¢né podmienky pri vzniku vesmiru dokonale pozna aj cez
reliktné Ziarenie a dala ich alegoricky opisat cez obsah knihy Genezis a prolég apostola Jana.
Z pohladu empirickej vedy je relikiné Ziarenie jedinym svedkom kvantovej udalosti vzniku a vyvoja
vesmiru.
Z pohladu nabozZenskej viery je jedinym a neomylnym svedkom genézy vesmiru a vzniku Zivota v fiom
len biblické Slovo Bozie.
Historia vedy a svetovych ndbozZenstiev potvrdzuje, Ze konflikt medzi vedou a nabozZenstvom zacal
existovat az vtedy, ked sa veda cez svoj prirodzeny vyvoj zacala oslobodzovat od dogmatizmu
svetovych nabozenstiev.
Apologéti vtedajsich stredovekych nabozenstiev a vtedajSej vedy nedokazali exaktne protirecit
neodskriepitelnym argumentdaciam prebudzajucej sa vedy za cias Galilea.
Musel prist Kopernik, Kepler a I.. Newton, aby sa nas obraz sveta trosku pozmenil.
AZ na zaciatku 20. storocia radikalne zmenila obraz o nasom svete kvantova fyzika, STR a VTR
Einsteina.
Vyvoj vedy neustdle pokracuje dalej a nie su vylucené nové informdcie, ktoré opdt pozmenia nds
obraz o vzniku a vyvoji vesmiru.
nezomrel!
Len pysnym sa stavia Boh na odpor.

*
Su ucitelia Darwin a Marx tak hodnoverni myslitelia, Ze nam dokdazu zabezpecit' spasu nasej
nesmrtelnej duse tak, ako to prislubil Kristus tym, ktori v Jeho ucenie uveria?
Ucenie Marxa, Lenina a uCenie Krista su diametralne odlisné a rozporuplné len preto, ze vSetkym
trom i8lo o nastolenie miniméalnej sociélnej spravodlivosti vo svete.
Marx spolu s Leninom to chceli realizovat’ vo vtedajSom svete cez odkaz franctizskej revolucie
bratstva, rovnosti a slobody, ktory vyZadoval nesmierne mnozstvo nevinne preliatej krvi.
Kristus ako Bohoclovek pontikol int alternativu, Ze to isté sa da realizovat’ aj bez preliatia l'udskej krvi
laskou k Bohu a k svojim bliznym.
Je len na nas, aby sme si vybrali pri nastoleni minima socidlnej spravodlivosti vo svete bud’ krvavi
alternativu odkazu franclzskej revolicie a VOSR cez idealy bratstva, rovnosti a slobody, alebo si
Zvolime laskyplnii ponuku Bohocloveka JeZisa Krista, ktory sa odvazil vyslovit nahlas pred celym
ludstvom najvyssi zakon 1asky k Bohu a k svojim bliznym.

%

Teraz budeme uvaZovat’ len v dimenziach gymnaziélnej fyziky

V samej podstate pri expanzii vesmiru dochadzalo v priestorocase a pri konstantnej hmotnosti vesmiru
k casopriestorovému javu, kedy by hypotetické matematické kyvadlo, ktorého dizka sa nementi tykalo
na povrchu expandujuceho vesmiru s mensim polomerom a vacsim gravitacnym zrychlenim agn=
GM,/r?,, s dobou kmitu Ty= 27 ( aga)™, ako by to isté hypotetické kyvadlo tykalo pri vicsom
polomere vesmiru s dobou kmitu T,= 27 ( I/agv2)1/2 a s mensim gravitacnym zrychlenim ag,,= GM,/r?,
, pricom by platilo: ry >y, 1j. 8gp <8gy1

Potom pre doby kmitov toho istého hypotetického kyvadla by malo platit:

T,= 27 (Wagy) < T, =27 (I ago)"'2

Aké by to malo ale dosledky ak prevratena hodnota doby kmitu matematického kyvadla je ciselne
rovnd frekvencii kmitov kyvadla, tj. 1/T =f?

Co znamend tdto otdzka, ktord plodi dalsiu otazku?

Ako plynul ¢as na povrchu expandujuceho vesmiru?

Je naozaj pravda, Ze cas podla VIR plynie na povrchu hmotného telesa s gravitacnym zrychlenim
ag1= GM/ r’ 1 pomalSie, ako plynie ¢as vo vyske ,,h“ nad tymto telesom, kde je gravitacné zrychlenie
Age= GMIr?, < Ag1= GMIr?,, len preto, Ze ryp >l ?

Cez gymnazidlnu fyziku si polozme tuto otdazku.

Ako plynie ¢as na povrchu Jupitera cez dobu kmitu matematického kyvadla na Jupiteri, ktokého
hmotnost je ovela vicsia ako je hmotnost zeme, a na povrchu ktorého je jeho gravitacné zrychlenie
priblizne 2,55 nasobok gravitacného zrychlenia zeme?
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Doby kmitu toho istého matematického kyvadla na Jupiteri a na zemi mozno vyjadrit’ nasledujiicimi
formulami:

Ti= 27 (Wag)"*= 27 (1/(2,55a,))"?, kde ag, = 9,81 m/s®

T,= 27 (llag)"

Porovnanim  doby kmitu toho istého matematického kyvadla na zemi a Jupiteri dospejeme
k nerovnosti:

27 ( Ilagz)l/2 >27( |/(2,55agz))1/2

tj T, >Tj

To znamend, Ze ¢as na Jupiteri a na zemi merany tym istym matematickym kyvadlom plynie inak.

Pre relativny pomer doby kmitu kyvadla na zemi a na Jupiteri plati :

T,= 27 (llag)"

Ti= 27 (ag)"? = 27 (1/(2,55a4,))"

Potom by malo platit:

T Ti= (Wag)"? 1(1/(2,55a,,))"*= (2,55)"*= 1,596, alebo: T,=T;. 1,596

Rychlost plynutia casu na planétach Zem a Jupiter urcuje len frekvencia kmitov toho istého
matematického kyvadla na ich povrchu:

filf,=T,/ T;=1596 tj. f; =1, 596. f,

Zaver je jednoznacny a neodskriepitelny. Na planéte Jupiter plynie cas 1,596-krat rychlejsie nez na
planéte Zem.

*

O rychlosti plynutia ¢asu na povrchu telies s gravitacnym zrychlenim agq a 0 rychlosti plynutia casu vo
vySke h nad tym istym telesom kde je gravitacné zrychlenie agp < ag, rozhoduje len frekvencia kmitov
toho isttho matematického kyvadla, ktord je wurcend ako prevratend hodnota doby kmitu
matematického kyvadla.

Vsetci by sme mali suhlasit’ aj stym, Ze O rychlosti plynutia ¢asu v zavislosti od hmotnosti telies, na
ktorych ¢as meriame nam fyzikalne zakony cez gravitacnu interakciu nekompromisne diktuju, ze ¢im je
hmotnost telesa vdcsia, tym rychlejsie plynie ¢as na tomto telese aj pri jeho vyvoji.

O rychlosti plynutia casu nerozhoduje priamo doba kmitu matematického kyvadla, ale len a len jej
prevrdtena ciselna hodnota 1IT=1, t]. frekvencia kmitov lubovolnych hodin.

MozZeme sa otom presvadcit aj cez experiment / lit.18, str. 318/ pohybu rakety NASA uskutocneny
V roku 1976, na ktorej merali ¢as atomové hodiny vo vyske h= 10 000 km nad povrchom zeme.

Tato doba merania casu v rakete bola porovnana s dobou nameraného casu tymi istymi atomovymi
hodinami na povrchu zeme.Vysledky experimentu boli také, ze doba namerand tymi istymi hodinami
na zemi a v rakete sa lisila o rozdiel Styroch miliardtin sekundy /4.10°s/, 1.

t, — t(4n)=4.10" .

Kazdy fyzik sa musi zmierit s tym, Ze vo vyske 10 000 km nad povrchom zeme a s mensim gravitacnym zrychlenim by mali
tykat aj atomové hodiny s vicsou dobou kmitu, ako tie isté hodiny tykaji na povrchu zeme kde je gravitacné zrychlenie

vicsie. Pre dobu kmitu kyvadla na zemi a vo vyske h by mal platit podla Newtonvej dynamiky neodskriepitelny
vzorec: T= 27z ( |/ag)1/2. Pre gravitacné zrychlenie na povrchu zeme ag, @ gravitacné zrychlenie ag )
vo vySke h plati:

ag,— GM/rzrz > Qy(z+h)= GM/rzg(Hh) len preto, ze Fyz+h) > rgz

Pre dobu kmitu Tz na povrchu zeme a dobu kmitu T, kyvadia vo vyske h by mala platit nerovnost:
T,= 27 (Wag)"? < T(zen =27 (Vaggen)™?

Az kym si to nevtlcieme do hlavy, musime to nestdle opakovat. O rychlosti plynutia casu hodin na
povrchu zeme avo vyske h nerozhoduje doba kmitu hodin, ale len frekvencia kmitov tychto hodin,
ktora je urcena ako prevratena hodnota doby kmitu tych istych hodin (f =1/T). Potom pre frekvenciu
kmitov hodin na povrchu zeme a vo vyske h bude platit tato nerovnost:

f, = 127g/1 )% > f(4ny = 12 7(ageemy /1 )% len viedy, ak ag,= GM/r’;, > aggm= GM/r*y.n)
Paradoxne K tvrdeniam VIR sme cez experimen NASA dokdzali, Ze na povrchu zeme plynie cas
rychlejsie nez vo vyske h nad jej povrchom len preto, Ze frekvencia kmitov lubovolnych hodin na
povrchu zeme je vicsia, ako je frekvencia kmitov tych istych hodin vo vyske h nad povrchom zeme.

To by ale znamenalo, ze atomove hodiny, ale aj matematicke kyvadlo vo vyske h=10 000 km nad
povrchom zeme kmitaju s menSou frekvenciou, ako tie isté hodiny na povrchu zeme, a malo by
Jjednoznacne platit, ze cas vo vyske h= 10 000km nad povrchom zeme plynie pomalsie, nez plynie cas
merany tymi istymi hodinami na povrchu zeme.
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S tymto neodsriepitelnym argumentom Newtonovej klasickej fyziky sa stiupenci VIR odmietaju zmierit
a neustale dogmaticky tvrdia, Ze na povrchu centrdlneho telesa plynie ¢as pomalsie, ako plynie cas vo
vyske h=10 000 km nad povrchom centralneho telesa.
*
Toto, ¢im sme argumentvali by malo byt podstatou gravitacnej dilatacie casu, padoxu dvojciat
a gravitacného cerveného posuvu vinovych dizok Ziarenia k cervenému okraju spektra ked svetlo,
alebo iny elektromagneticky signdl opusta centradlne teleso, z ktorého povrchu bol elektromagneticky
signél vyslany.V samej podstate doslo pri experimente NASA ku spomalovaniu chodu casu hodin
meraného atomovymi hodinami, ale aj matematickym kyvadlom vo vyske h nad povrchom zeme.
Inymi slovami povedané.
Experiment NASA mal potvrdit, Ze na povrchu nasej zeme plynie ¢as pomalsie, ako plynie ¢as vo vyske
h= 10 000 km.
Pri experimente NASA doslo ku gravitacnej dilatacii merania casu atomovymi hodinami , ale sucasne
aj ku gravitacnej dilatdcii casu meraného matematickym kyvadlom vo vyske 10 000 km vzhladom na
tie isté hodiny umiestnené na povrchu nasej zeme.
*
Tuto nekonvencnu a pre viacsinu z ndas mozno nepochopitelnii argumentdciu o plynuti casu vo vesmire
potvrdzuje duchaplne aj Einsteinova dilatdcia ¢asu v caso-priestore /19,str.66/ opisana cez Einsteinov
mysliekovy experiment na rotujucom kotuci trosku inak.Rozdiel casov Styroch miliardtin sekundy
Ity — ()= 4.10%s/ namerany experimentom NASA spésobila dilaticia casu namerand atémovymi
hodinami cez dobu kmitu hodin na povrchu zeme a dobu kmitu tych istych atomovych hodin vo vyske
h=10 000 km.
*
Pozorny analytik merania casu atémovymi hodinami v rakete a na povrchu zeme si ale uvedomuje, Ze
pocas pohybu rakety z povrchu zeme az do vysky 10 000 km sa neustile menila doba kmitu
a frekvencia kmitov pohybujdcichsa atémovych hodin.
Dilatacia casu pohybujucich atomovych hodin v rakete sa vzhladom na povrch zeme neustdle
zviicSovala len preto, Ze aj vinova dizka Ziarenia céziovych atomovych hodin v rakete vzdalujiicej sa
od povrchu zeme sa tiez zvicSovala cez gravitacny cerveny posuv k vicsim vinovym dizkam.
Tuto informdciu som ale neuviedol svojim pritelom zo SAV na Lomnickom Stite pri splne mesiaca na
zeleny Stvrtok r.2019, ked’ som im poniikol na posudenie obsah mojej monografie.
Pri pohybe rakety z povrchu zeme az do vysky 10 000 km by sa mala gravitacnd dilaticia casu
V rakete vzhladom na povrch zeme postupne zvdcsovat a rozdiel Udajov nameranych atomovymi
hodinami a matematickym kyvadlom na zemi a vo vwske h=10 000 km by bol redlne celkom iny, co
nasledujuce vypocty aj potvrdia.
Preco je to tak, mozZeme pochopit’ cez myslienkovy experiment merania casu na brehu Jadranského
mora a meranie casu tymi istymi hodinami v nadmorskej vyske Tibetu 4000 — 5000 m.n.m.
Tibet sa vzhladom na Jadranské more nepohybuje a meranie casu v roznych nadmorskych vyskach cez
gravitacnu interakciu by bolo jednoduchsie a lacnejSie nez experiment merania casu raketou NASA.
Ak by bola utopickd nadmorskda vyska Tibetu vzhladom na hladinu Jadranského mora 10 000 km,
potom by sa Udaje tych istych atomovych hodin na brehu Jadranského mora a Tibetu presne
nezhodovali, pretoze hodiny v Tibete tykaju pomalsie ako tie isté hodiny na brehu Jadranského mora.
V tomto pripade by mal byt rozdiel casov nameranych obidvoma atomovymi hodinami podstatne vacsi
nez cas t, — t(+ry=4.10"s namerany pri experimente NASA.
*
Nemal by nds rozdiel oboch ¢asov nameranych atomovymi hodinami t, — t(+n=4.10"s pomylit.
Na zemi skutocne plynie cas rychlejsie nez plynie cas vo vySke h nad povrchom zeme, pretoze
0 rychlosti plynutia casu vo vesmire rozhoduje len frekvencia kmitov hodin, ktorych podstatov merania
Casu je gravitacnd, ale urcite nie elektromagnetickd interakcia.
Je az neuveritelné, ako paradoxné tvrdenia VIR o plynuti casu vo vesmire mozu nastat.
Tento paradox intuitivne a dovtipne predvidal vo vyvoji vedy aj sam A. Einstein, ktory vysvetluje jeho
Sentencia, Ze matematika moze byt dokonald metoda, ako sameho seba, ale aj inych vodit za nos.
Viem s istotou, ze dochodcovi nikto neuveri, ale experiment NASA bol mylne interpretovany.
Mozeme sa o tom presvedcit konkrétnym vypoctom:

47



Dokaz nasich argumentdcii prevedieme pomocou vypoctu doby kmitu a frekvencie kmitov matematické
kyvadla na povrchu zeme a vo vyske h = 10 000 km = 10" m nad povrchom zeme:
r, =6, 378.10°m, a;, = 9,806 m.s?, M, = 5,974.10%kg, G = 6,672.10"'N.m"kg?,
= 16, 378. 10° m,
Gravitacné zrychlenie vo vyske h = 10 000 km urcuje vyraz:
agn= GM/r%,,= 1, 485 m.s?
Pre dobu kmitu matematického kyvadla na povrchu zeme a vo vyske h = 10'm plati nerovnost :
T,=27(Vag)"? < Tz =27 (Vagem)"”
ak: a, = 9, 806 m.s? > ag, = 1,485 ms?
Pre pomer doby kmitu T(, +ny kvvadla vo vyske h = 10 'm a doby kmitu T, toho istého kyvadla na
povrchu zeme vypocitame: T(,+ny /T, = 2,569
Vztah medzi frekvenciou a dobou kmitu urcuje vyraz f =1/T
Pre pomer frekvencie kmitu f(; +ny kyvadla vo vyske h = 1 0'm a frekvencie kmitu f, toho istého kyvadla
na povrchu zeme bude platit cez nds vypocet vyraz: fGny/ f, = 1/2,569= 0, 389
Z pomerov déb kmitu a pomerov frekvencii mézZeme odvodit tieto rovnice a nerovnice:
T(;+n) = 2,569 .T,, a nerovnost: T(;+n > T,
fGemy= f,.1/2,569 = 0,389 .1, , anerovnost: f(,+n < f,
Doékaz rychlosti plynutia casu na povrchu planéty Zem a rychlosti plynutia casu tych istych hodin vo
vyske h = 10 000 km nad povrchom zeme by mal byt teraz zrozumitelny.
Rychlost plynutia ¢asu jednoznacne urcuje frekvencia hodin na povrchu zeme a frekvencia kmitov tych
istych hodin vo vyske h = 10 000 km.
Kedze plati: 1(, .ny < f,, potom vo vyske h = 10 000 km plynie cas pomalsie ako na povrchu zeme,
alebo na povrchu zeme plynie cas rychlejsie ako vo vyske h = 10 000 km.
*

Niekoho bude mozno zaujimat, ako by sa experiment NASA o rychlosti plynutia ¢asu na povrchu zeme
a rychlosti plynutia casu vo vyske h = 10 000 km dal realizovat’ aj pomocou matematického kyvadla,
ktorého dlzka 1 =Im a ineho kyvadla o dizke L = x ??

Budeme vychadzat z vyssie uvedenych vypoctov:

T, =27 (Vag)" < T(un =27 (Vagewsm)" ak: a, =9, 806 m.s?> ag, = 1,485 m.s? ak | =1m

Pre dobu kmitu kyvadla a frekvenciu jeho kmitov na zemi bude platit:

T,=2x (llag)"* =2,006s

f, =127 .(ag /1)"* =0, 4983 s*

Pre dobu kmitu kyvadla a frekvenciu jeho kmitov vo vyske h = 10 000 km bude platit:

T(ary =27 (Vagm)> =5, 154 s

fn = 127 .(agn /1 )* =0, 1939 5™

Pre rozdie doby kmitov tych istych kyvadiel pri zvolenej dizke kyvadla | = Im vo vyske h = 10 000 km
a na povrchu zeme plati:

T(+ny—T,=5,154-2,006 =3, 148 s

Pre rozdie frekvencii tych istych kyvadiel na povrchu zeme a vo vyske h = 10 000 km plati:

f,- fn=0,4983-0,1939 =0, 3044 s™

Ak mal byt experime NASA pri merani rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire objektivny, potom atomove
hodiny v pohybujiicej sa rakete by sa vo vyske h = 10 000 km mali zastavit a az potom realizovat
vilastné meranie rychlost plynutia casu vo vyske h = 10 000 km. Toto sa ale nedd v pohybujlcej rakete

realizovat.
*

Matematické kyvadlo ma mnoho vyhod pri pozndvani rychlosti plynutia casu vo vesmire, ktora je aj
V sucasnosti velkou zahadou tak pre klasicku fyziku, ale aj rozporuplnii tézu VIR o rychlosti plynutia

casu vo vesmire.
*

Ako sa da experiment o rychlosti plynutia casu vo vesmire uskutocnit’ v pozemskom laboratdriu
S troskou fantazie?

Pokusime sa to opisat tak, Ze budeme v pozemskych podmienkach simulovat fyzikdalne podmienky vo
vyske h = 10 000 km.

48



Vo vyske h=10 000 km sme vypocitali, Ze doba kmitu kyvadla s dizkou | = Im je urcend vyrazom:
T(emy=27( I/ag(z+h)1 2 =5,154s a gravitacné zrychlenie v te]to vyske je agn = 1,485 m. 52
Na povrchu zeme je gravitacné zrychlenie ag, = 9, 806 m.s
Ako dosiahnut v laboratériu na zemi taky stav fy2|kalnych udalosti, aby bola doba kmitu
matematického kyvadla na zemi zhodna s dobou kmitu toho istého kyvadla vo vyske h =10 000 km?
Formdlne sa to da urobit tak, Ze vyraz ag.ny = 1 ,4858 m.s? nahradime vyrazom ay = 9, 806 m.s™
a vypocitame dizku matematzckeho kyvadla z vyrazu pre dobu kmitu T(,+ny = 5, 154 s tak, zZe vyraz
Ay = 1,4858 m.s? nahradime vyrazom ag, = 9, 806 m.s” a vypocitame dizku laboratérneho nového
matematického kyvadla L na povrchu zeme :
T(ny =27 ( Liag)* =5, 154 s
Zvyrazu 27 ( L/agz)l/2 =5, 154 a po umocneni rovnice bude dizka nového kyvadla L v pozemskom
laboratoriu vyjadrena tymto vyrazom:
L = 5,154%.ay, /47" = 5,154°. 9,806 /47 = 6, 598 m.
Takymto matematickym formalizmom sme na zemi simulovali novym kyvadlom s dizkou L=6,598m
fyzikalne podmienky vo vyske h= 10 000 km.
Treba ale zdéraznit, Ze hodiny s dizkou kyvadla I = Im a hodiny s dizkou kyvadla L = 6,598 m niesii
tie isté hodiny.
Ciselné hodnoty merania casu kyvadlom o dlzke | =Im vo vyske h= 10 000 km sii ale tie isté, ako sii
namerané hodnoty casu v pozemskom laboratoriu kyvadlom o dizke L = 6,598 m.
*

Ci autor myslienkového experimentu neklame presvedcime sa tak, Ze vypocitame dobu kmitu T (4
a frekvenciu kmitov f 4y /vo vyske h= 10 000 km/ pomocou kyvadla na povrchu zeme s dizkou L=
6,598m, kde na zemi je gravitacné zrychlenie neodskriepitelné rovné agz = 9, 806 m. 52
Tern =27 (Llag)"* = 27(6,598/9,806)* = 5, 1539 s
fom = 127 (ag/L)"* = 1/27:.(9,806/6,598)”2 = 0, 1940 s*

*
Zaver tohto myslienkového experimentu v laboratérnych podmienkach na povrchu zeme je taky, ze
nemusime plynutie casu vo vesmire merat vo vyske h= 10 000 km, ale moézeme ho realizovat’ aj na
povrchu zeme, kde je ag =9, 806 m.s?.

*
Meranie ,,dilatacie casu* pri pohybe rakety z povrchu zeme az do vysky h= 10 000 km vykoname tak,
Ze dobu kmitu matematického kyvadla T . S frekvenciou kmitov f .y vo wiske h= 10 000 km
urcime tak, ze v laboratoriu budeme tzeto hodnoty merat kyvadlom o dizke L=6,598m v priestore, kde
Jje gravitacné zrychlenie ag = 9, 806 m. 52
Pri tomto merani nezabiidajme nato, e sme na meranie doby kmitu T, a f, pouzili kyvadlo o dizke
I=1m.
My sme ale na meranie doby kmitu T(z+h) a frekvencie kmitov f .y pouzili kyvadlo s dizkou
L =6, 598 m, pricom ag =9, 806 m.s™
Uz nam ostava namerat len dobu kmltu kyvadla T, a vyjadrit ju frekvenciou kmitov f, na povrchu
nasej zeme cez matematické kyvadlo o zvolenej dlzke 1= Im /.
Treba ale namerat aj dobu kmitu Ti,4ny /vo vyske h= 10 000 km/ kyvadlom na zemi o dizke L=6,598m,
aby sme nemuseli vystupit’ do vysky h= 10 000 km.
Gravitacné zrychleni pri oboch meraniach bude ayz = 9, 806 m.s? , pricom nemusime vystupovat do
wisky h= 10 000 km a plytvat’ energiou a peniazmi, ktoré su len kumulovanou energiou prace luskych
ruk a ludského intelektu.

*
Dizka nového kyvadla L = 6,598 m je ale nevhodnd na meranie doby kmitu, ale aj na meranie
rychlosti plynutia casu vo vesmire.
Ak skratime prvé kyvadlo s dizkou I = Im, ktoré hypoteticky meralo dobu kmitu kyvadla vo vyske
h= 10 000 km na Stvrtinu /I, =0,25m/, potom sa jeho doba kmitu zmensi 2-krat’ a frekvencia jeho
kmitov sa zvdcsi tiez 2-krat.
Skrati sa na Stvrtinu aj dlzka L druhého kyvadla na L= 1,6499 m.
Kyvadlom s dizkou Ly = 1,6499 m by sa uz dala merat doba kmitu pohodinejsie ne s dizkou kyvadla L
= 6,598 m.
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Kyvadlami s dizkou I, =0,25m a Ly= 1,6499 m by sa dala pohodlne merat rychlost plynutia casu na
povrchu zeme a vo vyske h= 10 000 km nad povrchu zeme bez toho, aby sve do vysky h= 10 000 km
vystupili.

Takyto myslienkovy experiment mozu realizovat a overit meranim doby kmitu oboch kyvadiel
s dizkami I, =0,25m a Ly= 1,6499 m aj Studenti gymndzii na praktickych cviceniach z fyziky.

Jeto len zhoda okolnosti, Ze si autor zvolil na zemi kyvadlo s dl2kou I, =0,25m a s dobou kmitu
T,=1,0032s.

Experiment NASA mal na atomovych hodinach na zemi a vo vyske h= 10 000 km namerat podla
Newtona dilataciu Casu, ktora je urcend rozdielom doby kmitu matematického kyvadla T4y vo vyske
h= 10 000 km a doby kmitu toho istého kyvadla T, na povrchu zeme:

T,= 27z (llag)"* =2 (0,25/9,806)"*= 1,0032 s

T = 27 (Vagen)™ = 27 (0,25/1,4858)2 = 2,5773 s

Dilatacia casu pri vystupe rakety NASA z povrchu zeme do vysky h= 10 000 km by mala byt urcend
podla Newtona rozdielom dob kmitu kyvadla Tg+ny vo vySke h= 10 000 km a doby kmitu toho istého
kyvadla T, na povrchu zeme:

At = Ty — T, = 2,5773-1,0032 = 1,5741 s

NASA namerala na oboch atémovych hodinach na zemi a vo vyske h= 10 000 km dilatdciu casu Atyys,
=4.10° slen za predpokladu, Ze atémové hodiny merali ¢as na principe elektromagnetickej
interakcie, ale nie na principe merania casu gravitacnou interakciou.

Diferencia casu Atys; = 4.10% u oboch atomovych hodin pri experimente je rozporuplna.

Toto mozu vyvratit, alebo potvrdit len experti NASA, ktori atomové hodiny na zemi synchronizovali
tak, aby diferencia plynutia casov oboch atomovych hodin na zemi bola Aty,ss =0.

Ak je rozdiel casov nameranych pri experimente NASA oboma atomovymi hodinami

Atyass =4.107 s a tento vidaj je vierohodny, potom musi existovat raciondlne vysvetlenie.

*

Akd bola vinova dizka céziového Ziarenia atémovych hodin vo vyske h=10 000 km nad povrchom
zeme vzhladom na vinovii dizku tych istych atémovych hodin na povrchu nasej zeme?

S tymto myslienkovym experimentom by sme mali vsetci suhlasit.

Vieme, Ze vinovd dizka céziovych hodin vo vyske h=10 000 km nad povrchom zeme by mala byt cez
gravitacny cerveny posun vicsia ako bola vinova dlzka céziového Ziarenia tych istych atomovych
hodin na povrchu zeme.

Ak je ciselny udaj rozdielov nameranych casov oboch atomovych hodin NASA pravdivy, potom
mozeme predpokladat, Ze casova diferencia oboch atomovych hodin Atypsp =t; — t(+n= 4.10%s bola
vwvoland gravitacnym cervenym posunom vinovych dlzok spektra céziovych hodin vo vyske

h=10 000 km nad povrchom zeme smerom K vicsim vinovym dilzkam. Tam atémové hodiny kmitali
s frekvenciou f,= ¢/ A, , ktord je mensia ako je frekvencia kmitov tych istych atomovych hodin na zemi
f,=1cl1,.

Potom by mala platit nervnost: f,=cli, < f,=c/i, ak plati: 1, > 1,

Opis tohto kvantového javu v kontexte s gravitdciou by ndas mal presvedcit o tom, ze frekvencia kmitov
atomovych hodin na povrchu zeme je vicsia ako vo vyske h=10 000 km nad povrchom zeme len preto,
Ze vinovad dizka svetla ceziovych hodin na povrchu zeme je kratsia ako vo vyske h=10 000 km nad
povrchom zeme.

KedZe kvantovy vyraz f = clA nemoze nikto popriet, potom by sme mali vsetci suhlasit' s tym, Ze
frekvencia kmitov atomovych hodin na zemi je vicsia, ako je frekvencia kmitov tych istych atomovych
hodin vo vyske h=10 000 km nad povrchom zeme.

Ak je ale frekvencia kmitov atomovych hodin na povrchu zeme vicsia ako vo vyske h=10 000 km nad
povrchom zeme, potom musi byt kazdému jasné, Ze na povrchu zeme plynie cas rychlejsie, ako plynie
cas vo vyske h=10 000 km nad povrchom zeme.

Klasicka fyzika matematického kyvadla tymto argumentaciam kvantovej fyziky neprotiredi.

Podla nameranej gravitacnej dilatacie casu hypotetickym kyvadlom na povrchu zeme a vo vyske

h=10 000 km nad povrchom zeme sui hodnoty nameranych casov matematického kyvadla a atbmovych
hodin v oboch pripadoch radikdlne odlisné.
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Ci je to pravda, alebo je to 1oz, to vam mézu svojimi vypoctami vyvratit, alebo potvrdit len experti
NASA, ktori dosledky svojho experimentu s raketou Skund D /19,str.318/ v roku 1976 pred svetovou
verejnostou pravdepodobne utajili len preto, aby v celom svete nenastal informacny chaos, ktoreho
nasledky nebolo mozné vtedy predvidat.
%
Mali by sme si uvedomit, ze myslienkovy experiment Einsteina na rotujicom kotuci / 19, str. 66 /
pravdivo opisuje dilatdaciu ¢asu a rychlost plynutia ¢asu vo vesmire.
Preco sa VIR cez Einsteina rozhodla definovat rychlost plynutia casu vo vesmire tak, ako to opisuje
literatlra 19, na str.72-73, to autor tejto monografie nechape, ale mal by to zistit.
Opis myslienkového experimentu Einsteina o dilatacii casu a rychlosti plynutia casu vo vesmire
/19, str. 66/ je rozporuplny s tvrdenim Einsteina o rychlosti plynutia c¢asu na povrchu centrdlneho
telesa a s rychlostou plynutia ¢asu vo vyske h nad centralnym telesom opisany v tej istej publikacii
119/ nastr. 72-73.
Pri myslienkovom experimente Einsteina na rotujucom kotuci bol pri pohybe hmotného bodu od stredu
rotujiiceho kotiica smerom k jeho obvodu opisany len efekt STR, ktory mal potvrdit len dilataciu casu
a rychlost plynutia ¢asu pri pohybe hmotného bodu od stredu kotuca k jeho obvodu.
*
Cez ,,gravitacnu dilatacia casu* sa spomaluje rovnako aj gravitacny cas v Tibete vzhladom na
hladinu Jadranského mora cez rdzne hodnoty gravitacného zrychlenia v Tibete ana hladine
Jadranského mora/g = G.M,/ 12/ kde plati nervnost' gr < Q3.
Kvantitativne to mézeme vyjadrit frekvenciou kmitov matematického kyvadla
f = 12.7( 9" | Vv nadmorskej vyske Tibetu a frekvenciou kmitov toho istého kyvadla na hladine
Jadranského mora kde je gr < g5 .
Frekvenciou kmitov toho isteho matematického kyvadia je na hladine Jadranského mora vicsia ako
V nadmorskej vyske Tibetu, t.j. fy >fr aztoho plynie nevyvratitelny uzdaver, Ze na brehu Jadranského
mora plynie cas rychlejsie nez v Tibete.
Tieto argumenty sme cez fyzikalne zakony vypoctami potvrdili a niet Ziadnych dévodov nato, aby sme
0 nich pochybovali.
Experiment NASA s atomovymi hodinami bol ale uspesny v tom, Ze nepriamo potvrdil nemoznost
merat’ rychlost plynutia casu vo vesmire atomovymi hodinami,alebo svetelnymi hdinami, ktorych
podstatou merania Casu je elektromagnetickd, ale nie gravitacna interakcia, ktord viac zakrivuje
svetlo na povrchu centralneho telesa, ako vo vyske h nad centralnym telesom. Tym sa da vysvetlit
myslienkovy sebaklam, zZe doba kmitu svetelnych hodin na povrchu centralneho telesa je vicsia ako je
doba kmitu tych istych svetelnych hodin vo vyske h nad povrchom centrdlneho telesa kde podla VTR
plynie cas rychlejsie ako na povrchu centralneho telesa.
Ak ste posledné odstavce tohto textu nepochopili, netrapte sa nad tym.
Pisatel' tohto detektivneho pribehu o vzniku avyvoji vesmiru nemoéze zato, Ze jednoduchy
fyzikalnyvzorec pre dobu kmitu / 7 = 2z ( I/ ay )** | matematického kyvadla v sebe skryva nielen
tajomstvo gravitdacie, integritu priestorocasu, ale aj rychlost plynutia ¢asu vo vesmire od jeho zrodu
az po sucasnost.
Teoriou rychlosti plynutia casu vo vesmire, ktoru Newton asi nepoznal, sa zacala zaoberat az v 20.
storoci VIR prostrednictvom Einsteina.
Jedno je ale isté, Ze vzorec pre dobu kmitu matematického kyvadla existoval davno pred vznikom
teorie relativity a kvantovej fyziky, bez ktorej poznatkov by nebol mozny pokrok vo vyvoji sucasnej
vedy.
Podstata objektivnej pravdy o vzniku a vyvoji vesmiru a o rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire by mala
byt tak jednoducha, ze ju dokdze cez dar rozumu pochopit kazdy clovek, ktory sa o to aspon trosku
snazi len cez poznatky gymnazialnej fyziky.
*
Preco je to tak? Vtedy som zacinal provokativne propagovat na internetovych strankach svoj
nedokonaly a nikym nepochopeny nekonvencny model vyvoja vesmiru s hyperbolickou rychlostou
svetla a s nadsvetelnou rychlostou rozpinania vesmiru.
Vyuzil som kazdu informaciu, ktoru mi cez repliku ponukol iba kompetentny vedec len preto, aby mi
pootvoril oci.
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Tak sa aj stalo koncom devitdesiatych rokov, ked mi nemenovany vysokoskolsky Prof. KoSickej
Univerzity z Gstavu jadrovej fyziky nenapisal vo svojej replike tdto vetu:
Podstatou poznavania vedeckej pravdy kazdého vedca je pochybovacnost, t.j. skepticizmus.
Aj autor tejto monografie je pochybovacny autor, ktory pochybuje nielen o sebe, ale aj o inych.
Autor nechce uverit tomu, ako mohla NASA realizovat tak drahy experiment s raketou, ktora vyniesla
atomové hodiny az do vysky h= 10 000 km, a mala potvrdit Einsteinovu a Hawkingovu tézu o rychlosti
plynutia casu vo vesmire.
*
Pisatel tohto textu sa len ako detektiv domnieva, Ze pri experimente NASA islo o celkom nieco iné, ako
Je rychlost plynutia ¢asu vo vesmire.
Experti NASA vyviedli raketu s atomovymi hodinami az do vysky h= 10 000 km len preto, aby si
overili cez experiment, Ci najpresnejSie atomove hodiny, ktoré meraju cas na principe
elektromagnetickej interakcie Ziarenia atomov cézia dokazu merat rychlost plynutia ¢asu vo vesmire
tak, ako ho dokdzu merat ovela nepresnejsie hodiny matematického kyvadla, ktorého podstatou
merania casu je gravitacna interakcia.
Gravitacna interakcia je o niekolko desiatok radov slabsia ako elektromagneticka interakcia.
Musite sa sami rozhodnut, ¢i bol zamer NASA taky, ako to detektiv tejto mongrafie opisuje.
*
Zamer experimentu NASA by mal byt jasny a zrozumitelny.
Skutocne dokazu najpresnejsie atomové hodiny VTR, ktorych podstatou merania casu je
elektromagnetickd interakcia, aby tieto atomové hodiny protirecili rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire
len podla Newtonovej gravitacnej teorie matematického kyvadla?
Ved NASA vyviedla tuto raketu az do vysky h= 10 000 km.
Je len polutovania hodna historicka udalost, Ze NASA svoj experiment verejne nekomentovala
a vysledok svojho experimentu zhrnula pod koberec cez rozporuplné tvrdenie, Ze atomové hodiny vo
vske h=10 000 km tykaju rychlejsie /Cas tam plynie rychlejSie ako na zemi/ ako tykaju tie isté
atémové hodiny na povrchu zeme.
Casova diferencia dvoch atomovych hodin na pvrchu zeme a vo vyske h= 10 000 km, ktoré merali cas
na principe elektromagnetickej interakcie bola podla NASA urcena hodnotou:
Atnasa= t(z+h) -, = 41095

Casovad diferencia tych istych hodin matematického kyvadla, ktorych podstatou merania casu je
gravitacnd interakcia je podla Newtonovej dynamiky rovna:

Atnewton = Teny— T, = 2,5773 -1,0032 = 1,5741 s.

Sami musite priznat, Ze Newton sa pri objektivnom merani rychlosti plynitia ¢asu vo vesmire na
povrchu zeme a vo vyske h= 10 000 km sa nemohol zmylit.

Newton nameral ¢asovu diferenciu doby kmitu hodin matematického kyvadla vo vyske h= 10 000km
ana povrchu zeme Atyewron = Teeny — T, = 2,5773 — 1,0032 = 1,5741 s je neporovnatelne velka
oproti nameranej ¢asovej diferencii dvoch atdmvych hodin NASA: Atyasa= t(z+n) - t; = 4.10 s,

Ak mame len tieto dve moznosti, musime sa rozhodnut, ktoru z nich budeme povazovat pri rychlosti
plynutia casu vo vesmire za hodnovernu

Obsah fyzikdalnych zdkonov matematického kyvadla mozu experimentilne overit na praktickych
cviceniach z fyziky aj Studenti gymndazii, ktori by mali posudit i je moziné, aby sa cas Atypsa @ cas
Atnewron tak radikadlne od seba 1isili pri opise rychlosti plynutia casu vo vesmire.

Existuje len jediné kauzalne vysvetlenie myslienkového experimentu Einsteina o rychlosti plynutia
Casu vo vesmire

Ako detektiv sa pytam:

Aka je objektivna pravdivost vedeckych argumentécii Einteina a Newtona o rychlosti plynutia ¢asu
Vo vesmire??

O vsetkom by mal rozhodnut pomer medzi velkostou elekktromagnetickej interakcie svetelnych hodin
Einsteina a velkostou gravitacnej interakcie Newtonovho matematického kyvadia.
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Vsetci s istotou vieme, Ze Newton so svojou dynamikou pohybu a dobou kmitu matematického kyvadla
overitelnou uz tu na zemi sa nemohol mylit.
Pomylil sa mohol cez zmyslovy sebaklam len Einstein spolu s NASA, ktora cez svoj experiment
S raketou Skut D v r. 1976 vSetko na verejnosti taktne zamlcala.
Autor suhlasi s vtedajsim rozhodnutim NASA len preto, Ze v danej dobe to bolo najrozumnejsie
rieSenie fyzikalneho problému o rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire.
Predstavte si podobnu spolocensko-informacnu situdaciu dnes:
Nastal by informacno-myslienkovy chaos o rychlosti plynutia casu vo vesmire len preto, Ze Newton
a Einstein si vo svojich argumentacidach protirecia.
Ak by sa hypoteticky Newton nemylil - my dnes vsetci vieme, Ze cez dobu kmitu a frekvenciu kmitov
matematického kyvadla sa nemohol Newton pomylit pri vyklade rychlosti plynutia casu vo vesmire aj
napriek tomu, Ze Newton sa otazkou rychlosti plynutia casu vo vesmire nezaoberal.
Dnes po 44-rokoch od spominaného experimentu NASA si sucasna veda nemohla dovolit zverejnit
kauzalne dosledky ich experimentu a konfrontovat ich so zavermi Newtonovej dynamiky.
Je len v prvomoci vasej logiky rozhodnut o tom, ¢i na povrchu zeme plynie cas podla Einsteina
a Hawkinga pomalsie, alebo na povrchu zeme plynie ¢as podla Newtona rychlejsie.
MozZete sa ale priklonit k argumentom Newtonovej dynamiky, ktord tvrdi pravy opak toho, c¢im
argumentuje VTR..
%
Vypocitana hodnota dilatdcie casu vo vyske h= 10 000 km je podla Newtona ciselne rovna ciselnej
hodnote odvodenej z doby kmitu toho istého kyvadia vo vyske h= 10 000 km a na povrchu zeme:
At = Ty — T, = 2,5773-1,0032 = 1,5741 s.
Ak sa budeme snazit' byt korektni k experimentu NASA s raketou Skunt D, ale aj k Newtonovi, potom
musime objektivne porovnat gravitacnu ,,ciselnu dilataciu casu* urcenu nepriamo Newtonom
S protirecivou ciselnou hodnotou dilatacie casu urcenou cez experiment NASA.
Je nespochybitelné, ze namerana ,, gravitacna dilatacia ¢asu* matematickym kyvadlom vo vyske
h=10 000 km a na povrchu zeme je At = Tizany— T, = 2,5773 —1,0032 = 1,5741 s.
Autor tejto monografie si je ale isty, Ze NASA zistila /aj ked’ to nikdy nepriznala/, Ze meranie rychlosti
plynutia ¢asu vo vesmire sa neda uskutocnit pomocou atomovych hodin aj napriek tomu, zZe atomové
hodiny su najpresnejsie zo sucasne existujucich hodin.
Rychlost plynutia casu vo vesmire urcuje jednoznacne len gravitacna interakcia cez frekvenciu kmitov
matematického kyvadla, ktora je o nickolko desiatok radov slabsia ako je elektromagnetickd
interakcia, cez ktorii bola merand dilatacia casu a rychlost plynutia ¢asu vo vesmire atomovymi
a svetelnymi hodinami Einsteina.
Len gravitacna interakcia ako jedind zodpoveda v sucasnosti za stavbu a Strukturu vesmiru, ale aj za
rychlost plynutia ¢asu vo vesmire overenu meranim casu timi istymi hodinami na réznych miestach
priestorocasu.
O rychlosti plynutia casu vo vesmire rozhduje jednoznacne len frekvencia kmitov
zosynchronizovanych hodin, ktorych podstatov merania casu je gravitacna interakcia, a pre ktorych
dobu kmitu a frekvenciu kmitov hodin vzdy plati, ze T= 1/f , alebo f=1/T.
*
Pravda je ale taka, aké je a nemaze byt viac, ale ani menej nez pravda.
Autor ako cez literatiru /5, str.394/ zistil, Ze Einstein rychlost plynutia ¢asu formuloval cez svoj
vzorec: Aty/At= [1- 2G. M/(c%.R)] *
Tento vzorec odvodil Einstein zo svojho vzorca pre dilatdciu ¢asu a len pre pripad fyzikalnej udalosti
fe Mty < At, pretoZe len vtedy je vyraz [1- 2G. MI(c®.R)] *< 1.
Dilatdcia ¢asu urcend Einsteinovym vzorcom At= Aty I( 1 —v?/c?)™ | je fyzikalne opodstatnena len
vtedy, ak je Aty < At
To ale plati len vtedy, ak zosynchronizované svetelné hodiny v rakete kmitaju s vicsou dobou kmitu T,
ako je doba kmitu tych istych svetelnych hodin T, na povrchu zeme.
Len vtedy sa cas plynuci v pohybujucej rakete At spomaluje a svetelné hodiny v rakete sa oneskoruju
za svetelnymi hodinami na povrchu zeme, kde je Aty < Ataaj To<T.
Na povrchu centralneho telesa a v rakete, ktorda sa pohybuje rychlostou v vzhiadom na povrch zeme je
dobou kmitu taka, ze plati nerovnost To < T a sucasne fo > 1.

53



Ak plati ale nerovnost, ze To <T asucasne plati: zZe fo = L/Ty a f=1T, potom kazdy z
nds musi priznat aj to,ze fo>f a hodiny na povrchu centrélneho telesa kmitaju rychlejsie a teda aj cas
na povrchu centrdlneho telesa plynie rychlejsie nez, nez vo vyske h nad centralnym telesom.
Princip kauzality jednoznacne argumentuje tym, ze na povrchu centralneho telesa je frakvencia kmitov
hodin vdcsia ako je frekvencia kmitov tych istych hodin vo vyske h nad povrchom centralneho telesa.
To ale znamenda, ze na povrchu centralneho telesa plynie cas rychlejsie, nez plynie cas nad povrchom
centralneh telesa.
Vyraz: [1- 2G. MI(c>R)] * odvodil Einstein za predpokladu, Ze pre umikovii rychlost satelitu
Z povrchu centralneho telesa bude platit zo zakona zachovania a premeny energie tato rovnica:
AE =W
Vypocet unikovej rychlosti IN?l satelitu je v Einsteinovom vzorci pre dilatéciu casu urceny za
predpkladu, Ze Atyl At uréeny rovnicou:
MtolAt= (1 VA = [1- 2G. M/(cAR)] *
Pre vypocet unikovej rychlosti satelitu z povrchu zeme by mala platit Newtonova rovnica:
1/2. mv*=G. M. mR
Po uprave bude pre stvorec rychlosti satelitu platit:
V’=2.G.M/R
Po dosadeni do Einsteinvio vzorca pre dilataciu casu bude platit aj tdto rvnica:
Ao/ At= (1 -V¥cAM™ = [1- 2G. MI(2R)] *
Ak je Aty — cas, ktory uplynul na povrchu centrdlneho telesa, At — je casové obdobie, ktoré uplynie
V pohybujiicej sa rakete vo vyske h nad povrchom centralneho telesa /vid experimen NASA z r 1976/,
G- gravitacna konstanta, M-hmotnost centralneho telesa, R- vzdialenost od stredu centrdlneho telesa,
potom moze byt vietko inak.
*
Ak casové udaje o case V casopriestore centrdlneh telesa formalne upravime tak, Aty = To a At =T,
potom by mala platit aj tito ronica VIR: To/ T=[ 1- 2G. M/(c>.R)] *<1
Kedze je vidy To | T < 1, potom by malo platit, Ze svetelné hodiny Einsteina s dobou kmitu To < T,
0 ktorej by Einstein nemal pochybovat ak R >Rq / 5, str. 395, obr. 7.15/, potom by sme mali vSetci
priznat, Ze na povrchu centralneho telesa o polomere Ry<R bude doba kmitu hodin Ty kratsia, ako je
dobu kmitu tych istych hodin vo vzdialenosti R > R,.
Ak ale podla Einsteina plati, Ze To= 1/fy a T= 1/f, potom To/T = f/fo = [1- 2G. M/(c’>.R)] * <1
Ku akym zaverom dospejeme cez matematicky rozbor rovnice VTR: f/f, = [1- 2G. M/(¢?.R)] *?
Aby sme zistili nerovnost medzi frekvenciou kmitov hodin na povrchu centrélneho telesa f, vo
vzdialenosti Ry od gravitacného stredu a frekvenciou f tych istych elektromagnetickych hodin vo
vzdialenosti R > Ry, musime suhlasit’ s tym, Ze o vSetkom rozhodne detailne ciselna hodnota tohto
vyrazu: [1- 2G. M/(c%R)] *, pre dve hodnoty nerovnosti R > R,..
Mali by sme siihlasit' s tym, Ze vyraz [1- 2G. M/(c*.R)] * >[1- 2G. M/(c*.Ro)] * len preto, Ze vyraz
2G. M/(c*.R) < 2G. M/(c*Ry) , pretoze R > R,..
Ak je R > Rg potom je podla VTR aj podiel f Ity vidy mensi ako cislo jedna.
Z podielu f/f, = [1- 2G. M/(c*R)] “< 1 wyplyva, Ze podiel f If, sOvisi s nerovnostou
fIfo < 1, tj. s vyrazom fy >f, ¢o neodporuje Newtonovej klasickej fyzike, ktord cez Newtonvu dynamiku
neustdle tvrdi, Ze na povrchu centrdlneho telesa musi plynit’ Cas rychlejsSie, nez plynie ¢as vo vyske h
nad centrélnym telesom.
VTR tvrdi ale pravy opak toho ¢im argumentuje Newton, Ze ak je R > Ry , potom je aj
ago = GM/R,> > agz = GM/R? a nevyhnutne je aj fo >f .
Zaver z tychto Uvah by mal byt jednojednoznacny.
Na povrchu centrdlneho telesa plynie cas rychlejsie nez plynie ¢as nad povrchom centrdlneho telesa.
*
Je to len matematicky formalizmus, ale jeho zavery mozu byt zaujimave.
Ak by tieto uvahy boli pravdivé, potom argumentdcie VIR o rychlosti plynutia casu vo vesmire
pomocu svetelnych hodin, ktorych podstatou merania casu je elektromagneticka interakcia svetla
S gravitacnym polom centralneho telesa su protirecive.
Aj argumentacie merania rychlosti plynutia casu matematickym kyvadlom si cez Newtonovu
gravitacnu interakciu nepopieratelné.
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Chaos mohol sposbit’ len zmyslovy sebaklam Einsteina, ktory sam rozhodol, Ze bude posudzovat
rychlost plynutia ¢asu vo vesmire len podla velkosti zakrivenia svetla a doby kmitu svetelnych hodin,
ale nie podla frekvencie kmitov hodin, ktora jednoznacne urcuje rychlost plynutie casu vo vesmire.
Einstein sam navrhol overenie zaverov VTR cez experiment urcenia polohy hviezd pri uplnom zatmeni
SInka. Tento experiment jasne potvrdil predpoklad Einsteina, Ze ¢im su svetelné lice okolitych hviezd
bizsie k povrchu Sinka, tym sa viac zakrivuju.

Bol to ale zmyslovy sebaklam sp6sobeny svetelnymi hodinami Einsteina, ktory sa zvrchovane
rozhodol, ze ak maju svetelné hodiny v blizkosti povrchu centrdlneho telesa vicsie zakrivenie svetla,
potom je ich doba kmitu vicsia, frekvencia kmitov f = 1/T je mensia a svoj myslienkovy experiment
0 rychlosti plynutia casu vo vesmire uzavrel potom osudovou tézou VTR: na povrchu centralneho
telesa plynie cas pomalsie, ako plynie ¢as vo vyske h nad povrchom centralneho telesa.

Dosledky tejto mylnej tézy VIR su zdavazné a osudové najmd pre teoriu cCiernych dier, vo vnutri
ktorych sa cas zruti tak, Ze sa zastavi..

Tato argumentaciu Einsteina pri virtualnom dialogu s Newtonom, sdm Newton kategoricky
odmietol protiargumentaciou doby kmitu a frekvencie kmitov matematického kyvadla na povrchu
centralneho telesa a vo vyske h nad centralnym telesom.

*

Pokasme sa racionalne a bez predsudkov opisat’ myslienkovy experiment Einsteina so zakrivenim
svetla v jeho svetelnych hodinach a posid’me sami, & neslo o zmyslovy sebaklam:

Cez Einsteinove elektromagnetické svetelné hodiny / 5, str. 395, obr. 7.15/ umiestnené v rakete by
sme mali pochopit, Ze gravitacné zrychlenie pri pohybe satelitu smerom od povrchu centrdlneho
telesa sa nepopieratelne zmensuje.

Potom by sa pri pohybe satelitu so svetelnymi hodinami smerom od povrchu centralneho telesa malo
aj zakrivenie svetla zmensovat.

Vo vicsej vyske nad centralnym telesom by bola doba kmitu svetelnych hodin mensia, ale frekvencia
kmitov svetelnych hodin by bola vdcsia len preto, ze podla Einsteina je redlne zakrivenie svetla vo
svetelnych hodinach umiesnenych v pohybujiicej rakete vo vyske h= 10 000 km mensie ako na povrchu
eme.

Zaver tohto myslienkového experimentu Einsteina by mal byt taky, Ze vo vyske h= 10 000 km nad
povrchom zeme je frekvencia kmitov jeho svetelnych hodin vécsia ako je frekvencia kmitov tych istych
svetelnych hodin na povrchu zeme.

Len a len preto Einstein milne tvrdil o rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire to, ¢o tvrdil.

Necudujme sa Einsteinovi, Ze sa cez svoj myslienkovy experiment svetelnych hodin nechal pomylit.
Ved aj v sucasnosti drviva vdcsina Spickovych vedcov tvrdi, Ze na povrchu centralneho telesa plynie
cas pomalsie, ako plynie cas vo vyske h= 10 000 km.

Newtonove matematické kyvadlo ale kategoricky odmieta zavery VTR namerané pri merani rychlosti
plynutia  casu vo vesmire Einsteinovimi svetelnymi hodinam, ale aj najpresnejsimi atdmovymi
hodinami cez experimente NASA v r. 1976.

*

Vsetko poopravil po viac ako troch storociach tvrdého spanku Newton, ktory cez svoje praxou
overené matematické kyvadlo kategoricky odmietol merat rychlost plynutia casu vo vesmire
svetelnymi a atomovymi hodinami len preto, Ze o oboch typoch hodin este ni¢ nevedel.

Aj Einstein musel sebakriticky priznat, Ze zakrivenie svetla a casu je najvicsie v tych miestach
gravitacného pola, kde je gravitacné zrychlenie najvdcsie.

Tento neodskriepitelny fyzikalny argument sa mu stal ale osudovy pri jeho mysienkovom experimente
so svetelnymi hodinami a chybnymi zavermi o rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire..

Aj Newton spoznal, Ze najspolahlivejSimi hodinami na meranie rychlosti plynutia casu vo vesmire su
hodiny matematického kyvadla, ktoré jednoznacne urcuju rychlost plynutia casu len cez gravitacnu
interakciu a frekvenciu kmitov matematického kyvadla f = 1/2x. (ay/1)"*= 1/2z. (GM/R*.1)" ,

ktoré spolahlivo a jednoducho mera rychlost plynutia casu na povrchu centralneho telesa, ale aj
vo vyske h nad centralnym telesom.
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*

Pre autora tejto monografie su pri merani rychlosti plynutia casu vo vesmire hodnoverné len tie
hodiny, ktorych podstatou merania casu je gravitacna interakcia matematického kyvadla.
Frekvenciu kmitov tohto kyvadla a rychlost plynutia ¢asu vo vesmire mozno jednoducho opisat
pre RoaR za predpokladu, ze Ry <R touto nerovnostou:
fo = 1/21. (agol)*= 1/27. (GM/Ry21)"? > f = 1/27. (a\)"*= 1/2z. (GM/R*.1)"*
Len vtedy bude platit, Ze fo > f ak Ry <R asucasne bude platit, Ze agro = GM/Ry > ag = GMI/R?
Cez gravitacnu interakciu vzdy bude ale platit, Ze rychlost plynutia ¢asu na povrchu centrdlneho
telesa je vzdy vicsia ako je rychlost plynutia casu nad povrchom centralneho telesa.

*

Zacinam mat pocit sklamania a depresii cez dialég Einstein verzus Newton..
Ved' Einsteina nikto nemoze obvinit z toho, Ze jeho svetelné elektromagnetické hodiny fungovali cez
,,zakrivenie priestorocasu® tak, ako sa to sam Einstein snazil uprimne opisat.
Zistil som, Ze rychlost plynutia casu vo vesmire mozno opisat’ len pomocou troch typov hodin, ktorych
podstatou merania casu je gravitacna a elektromagneticka interakcia.
Prvy typ hodin merania casu vsetci pozndte cez klasicki gravitacnii teoriu matematického kyvadla
kyvadlovych, presypacich a vodnych hodin pouzivanych uz od staroveku po novovek.
Druhy a treti typ hodin su hodiny, ktorych podstatou merania casu je elektromagnetickd interakcia
Ziarenia atémov cézia a svetelnych hodin Einsteina.

*
Newton by posudzoval rychlost plynutia casu vo vesmire len cez gravitacnu interakciu matematického
kyvadla.
Einstein posudzoval rychlost’ plynutia ¢asu vo vesmire len cez elektromagneticku interakciu a svoje
hypotetické svetelné hodiny, v ktorych sa svetlo prirodzene zakrivuje tym viac, ¢im s svetelné hodiny
blizsie k povrchu centrdalneho telesa. Tym sa doba kmitu svetelnych hodin podla myslienkového
experimentu Einsteina  prirodzene zvdcsi a cas podla jeho argumentacii plynie na povrchu
centralneho telesa pomalsie ako plynie cas vo vyske h nad centralnym telesom.

Doba kmitu svetelnych hodin Einsteina by bola na povrchu centrdlneho telesa vdcsia | zakrivenie
svetla je tam najvicsie | ako by bola doba kmitu tych istych hodin nad povrchom centralneho telesa.
Len vtedy by bola podla Einsteina doba kmitu svetelnych hodin na povrchu centralneho telesa vicsia,
ako je doba kmitu tych istych hodin popisand experimentom NASA vo vyske h= 10 000 km.

Sucasna Spickova veda posudzuje rychlost plynutia casu vo vesmire najpresnejSimi céziovymi
atomovymi hodinami, ktorych principom merania casu je elektromagneticka interakcia.

Ktoré hodiny si vyberieme, aby sme objektivne posudili rychlost plynutia casu vo vesmire???
Autor tejto monografie je ,,vinny“ len v tom, zZe pri posudzovani rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire si
zvolil Newtonove matematické kyvadlo, ktorého podstatou merania casu je gravitacna interakcia.
Ak by neexistoval Ziaden iny typ hodin ako su svetelné a najpresnejsie atomové hodiny, potom sa
vSetci musime zmierit s tym, Ze na povrchu centrdlnych telies plynie cas podla zaverov VTR pomalsie,
ako plynie cas vo vyske h nad centralnym telesom.
Osud ale chcel, ze uz davno pred Einsteinom prisiel na zem Newton so svojim matematickym
kyvadlom, ktory zavery VTR o rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire spochybnil a povaZoval ich za cez
empiricku vedu za nestastny omyl.

*
Povedzte mi, ako sa Einstein a Newton mohli zhodnut' vo svojich uzdaveroch na podstatu plynutia casu
vo vesmire, ked Einsteinova elektromagneticka interacia, ktorou meral cas plynici vo vesmire
svetelnymi hodinami je priblizne 10°°—kréat véicsia nez Newtonova gravitacnd interakcia.
Skoda, ze vysledky experimentu NASA z roku 1976, ktoré mali potvrdit rychlost plynutia casu vo
vesmire boli umyselne zamicané len preto, aby vo vede nenastal informacny chaos.
Protirecenia Einstein verzus Newton su také, aké su, ale VIR nedokadze protirecit Newtonovej
modifikovanej dynamike, ktora racionélne opisuje zakrivenie priestoru a casu cez pohybovii rovnicu
Xo,, ktora priamo vyplyva z druhej vety impulzovej ako dbésledok zékona zachovania momentu
hybnosti, ktory opisuje redlny pohyb vietkych satelitov vo vesmire.
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Kiezby dialog Einstein verzus Newton aj nadalej pokracoval, aby sme sa dozvedeli nieco viac, co este
nepoznéme a co NASA umyselne zamlcuje pred svetovou verejnostou.

*

Aj hypotetické presypacie hodiny a matematické kyvadlo by boli pri opise rychlosti plynutia casu vo
vesmire presnejSie hodiny, ako su najpresnejsie atomové hodiny na zemi, ktorych podstatou merania
Casu je elektromagneticka interakcia, ale urcite nie gravitacna interakcia, ktora dokaze zakrivit svetlo
aj vo svetelnych hodinach Einsteina..
Gravitacna interakcia zodpoveda za stavbu a Strukturu vesmiru, ale aj za rychlost plynutia casu
Vo vesmire.

*
Preco je autor tejto monografie posadnuty fyzikalnym fenoménom rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire?
Odpoved’ na tuto otazku ma nielen fyzikalny, filozoficky, ale aj teologicky dosah.
Fyzikalny a filozoficky obsah spociva vtom, Ze subjektivne musime urcit, kto podla prirodnych
zakonov opisal podstatu rychlosti plynutia casu vo vesmire pravdivejsie?
Bol to Einstein so svojimi svetelnymi hodinami, alebo to bol Newton so svojim matematickym
kyvadlom??
Je spolahlivejsie a objektivnejsie meranie rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire na principe gravitacnej,
alebo elektromagnetickej interakcie?
Tuto tazku by sme nemali podcernovat, pretoze ma obrovsky vyznam pri posudzovani a urcovani
rychlosti plynutia casu vo vesmire cez argumentdcie nielen Einsteina, ale aj Newtona.

*

Einstein si zvolil na posudzovanie rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire elektromagneticku interakciu

svetelnych a atomovych hodin, ktorych podstatou merania casu je zakrivenie svetla v gravitacnom poli

centralneho telesa.

Pretoze na povrchu centralneho telesa je gravitacné zrychlenie najvicsie, je tam aj najvdcsie

zakrivenie svetla a jeho svetelné hodiny maju na povrchu centralneho telesa vicsiu dobu kmitu, ako

maju tie isté svetelné hodiny vo vyske h nad centralnym telesom.

Len preto sa Einstein rozhodol svoj myslienkovy experiment so svetelnymi hodinami a zakrivenim

svetla v gravitacnom poli uzavriet slovami: na povrchu centrdlneho telesa plynie cas pomalsie, ako

plynie cas vo vyske h nad centralnym telesom.

Neodsudzujme Einsteina za jeho myslienkovy experiment so svetelnymi hodinami a zakrivenim svetla

Vv gravitacnom poli centrdlneho telesa pri opise rychlosti plynutim casu vo vesmire. Ak je mysel’ génia

unavenda, lahko sa moze stat, ze sa pri svojom myslienkovom experimente moze pomylit.

Jeho argumentacie o velkosti zakrivenia svetla v gravitacnom poli centralneho telesa a dobe kmitu

svetelnych hodin boli duchaplné, ale boli v rozpore s Newtonovim meranim rychlosti plynutia ¢asu vo

vesmire na principe gravitacnej interakcie hodin matematického kyvadia.

Nesudme ani sucasnych Spickvych vedcov za to, Ze sa dali oklamat’ zmyslovym sebaklamom Einsteina

0 rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire.

M0j sympatizant Newton by sa v hrobe obrtil, ak by som ho pred kritikou Einsteina neobhajil.

Oboch si ale nesmierne vazim aj spolu s Hawkigom za ich prinos informacii o podstate gravitacnej

interakcie.

Nie je v moci autora tejto monografie aby zmenil historické udalosti, ktoré sa realne odohrali.

Newton, Darwin a Howking boli pochovani v tej istej katedrale GB.

Einstein sa musel zmierit's tym, Ze jeho telesné pozostaky boli pochované na vizemi USA.

Dokazu si tito Styria géniovia vedy po svojej smrti ped Bohom vysvetlit protirecenia svojich hypotéz ?
*

Ak by sa Newtonova modifikovana dynamika o rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire cez gravitacnii
interakciu a matematické kyvadlo nemylila /urcite sa nemyli/, potom bude treba zavery VTR rychlosti
plynutia casu vo vesmire pozmenit.

*
Filozoficky obsah o rychlosti plynutia ¢asu v expandujicom, ale aj staciondrnom vesmire nepriamo
suvisi s doktrinami Biblie, a preto som ich zo svojich vivah nemohol vylucit.
Len na informacnom obsahu vasho vedomia zalezi, pre aku alternativu sa rozhodnete pri posudzovani
rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire.
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Mate len dve moznosti.

Bud’ prijmete sucasné zavery VTR , alebo sa rozhodnete prijat’ argumentdcie Newtonovej
modifikovanej dynamiky, ktora neprotireci Biblii, a ktorej ovocim je aj pohybova rovnica (Xo), ktord
logicky opisuje Einsteinom definovany fyzikalny fenomén zakrivenia priestorocasu.

V samej podstate je toto vsetko, ¢o sme v poslednych odstavcoch opisali len virtualny dialég Newton
versus Einstein, ktory sa historicky nikdy neuskutocnil.

Strucna historia umyselnych politickych a vedeckych kamuflazi pri utajovani nieCoho neprijemného

Detektiv by mal mat" pravo nato, aby obhajoval myslienkové dedicstvo Newtona, FEinsteina
a Hawkinga aj napriek tomu, Ze vsetci traja mali na podstatu gravitdcie trosku iny ndzor.
Ked Marx zomrel, uz nemohol obhajovat svoje ucenie cez materialisticku dialektiku, ktord bola v jeho
vedomi iniciovand cez tri Hegelove zakony dialektiky objektivneho idealizmu.
Postarat’ sa o to mali ini, vratane V.l.Lenina.
Ked’ ale aj Lenin zomrel, starost’ o naplnenie minima socialnej spravodlivosti vo svete presla na plecia
otca narodov J.V.Stalina, ktory cez svoju politiku praktizoval Zeleznui disciplinu len preto, Ze sa s iiom
nemohol zmierit pocas jeho pobytu v kitazkom pravoslavnom seminari, ktory predcasne opustil.
Vsetci vieme, Co tento despota vykonal pocas svojho Zivota mnoho zlého a cez ucenie Marxa a Lenina
postavil vsetko na hlavu.
Vela zlého vykonal tento muz, pricom nezabudol cez svoje skusenosti v kinazkom pravoslivnom
semindri a cez svojich vtedajsich vedeckych poradcov ponuknut vedeckému ateizmu a vsetkym
neveriacim v Boha nezabudnutelni tézu:
Stdruhovia!
Majme sa na pozore pred relativistickou a kvantovou fyzikou, lebo tieto dve vedecké discipliny su
dualisticke.
St aj materialistické a sucasne aj idealistické, ale ani jedna z nich urcite nieje ateisticka.
Autor sa ospravedlnuje, Ze trosku inak pozmenil citat otca ndrodov J.V.Stalina.
Vseko zlo, ktoré tento muz napdchal, a ktorému sa konstruktivne nikto zo vtedajsich ludi nedokadzal
postavit na odpor sa zjavilo v jeho vedomi az tesne pred jeho smrtou.
Zlo, ktoré napachal sa v jeho vedomi objavilo az vtedy, ked’ lezal na zemi sam opusteny a bezmocny vo
svojej izbe na daci blizko Moskvy, kde sa nik neopovazil vstupit' a kde odovzdal svoju dusu Bohu.
Vo vyvoji vedy sa to mohlo uskutocnit podobne.
Autor tejto monografie sa neméze zmiarit' s tym, zZe Einstein v publikacii od B. Greene Elegantny
vesmir na str. 66 elegantne vysvetluje svoj myslienkovy experiment na rotujiicom kotuci cez dilataciu
Casu a rychlost plynutia ¢asu na rotujiicom kotuci pri pohybe hmotného bodu od stredu kotica k jeho
obvodu.
V tej istej publikacii na str. 72-73 sa ale dozvedame o rychlosti plynutia éasu vo vesmire nieco
neuveritelne.
Akoby bolo vsetko postané na hlavu a protirecilo by to prirodnym zakonom a poznatkom exaktnej
vedy.
Nieje predsa mozné, ale je to mozné, aby sa aj Einstein na str.72-73 tejto publikacie katastrofalne
mylil o rychlosti plynutia casu vo vesmire, ked na str.66 tejto publikdacie autor opisuje fyzikdlnu
realitu ako objektivnu pravdu.
Kto za tento antagonizmus myslinkového experimentu Einsteina o rychlosti plynutia casu vo vesmire
moze?
Pisatel’ tychto neodSkriepitelnych historickych udalosti vedy o dilatdcii ¢asu a 0 rychlosti plynutia
Casu vo vesmire neveri tomu, ze to ¢o sa bezne uvddza ako vedecky argument Einsteina o rychlosti
plynutia c¢asu v vesmire / 19, str. 72-73 / vyslovil sdm Einstein.

*
Biblia tvrdi, Ze Boh zatriasol nebesiami a rozprestrel ich, t.j. pri genéze vesmiru sa musel vesmir
nevyhnutne rozpinat.
Biblia ale ni¢ nehovori o tom, ze aj v sucasnosti sa vesmir redlne a neustdle rozpina a dokonca
zvySuje akceleraciu svojho rozpinania tym viac, ¢im dalej sa pozerame k horizontu nasho vesmiru.
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Minulost' a sucasnost’ vesmiru potvrdzovala, ale aj V sucasnosti potvrdzuje len teplota chladniceho
reliktného Ziarenia, ktoré je jediny svedok expanzie vesmiru.
Podla Planckovho zdkona reliktné Ziarenie v sucasnosti ni¢ také, ako je sucasné rozpinanie vesmiru
nepotvrdzuje len preto, Ze jeho termodynamicka teplota T=2,7K je stdle konstantnd.
Pokusme sa do kauzalnych doésledkov tieto slova akceptovat’ a vysvetlit ich.
Vo velkych skalach vesmiru sa velmi vzdialené galaxie vesmiru, ktré pozoroval uz za cias Einsteina aj
E.Hubble spravaju tak, Ze nam nepodavaju informdcie o sucasnosti, ale len o minulosti reélne
expandujuceho vesmiru.
Ak je to tak, potom mozino povedat aj to, co tvrdil aj Einstein o svojom prvotnom modele
stacionarneho vesmiru.
Dynamiku pohybu takéhoto vesmiru je treba ale opisat’ cez zdakon zachovania momentu hybnosti
satelitov.
Tento zékon riadi pohyb satelitov okolo centralneho a rotujiceho telesa a da sa opisat’ pohybovou
rovnicou Xg.
Einstein sa vraj najviac pomylil vtedy, ked tvrdil, Ze staciondrny model vesmiru bol jeho najvdcsi
omyl.
Len on sdm cez reédlne Hubbleove merania cerveného posuvu ciar v spektre velmi vzdialenych
galaxii zapochyboval o sebe a 0 svojom staciondrnom modele vesmiru.
Ak by sa Einstein nenechal pomylit Hubblom cez jeho experimentdilne namerané fyzikalne fakty
Cerveného posuvu spektra velmi vzdialenych galaxii, potom by bola sucasnad veda o niekolko krécikov
vpredu.
To, co exaktne nameral Hubbl za cias Einsteina, nebola sucasnost, ale len minulost vesmiru, ktord je
cez konecnii rychlost Sivenia svetla stara priblizne 14. mld. rokov.

*
Preco je to tak?
Za vietkym, co klame naSe zmysly a nd$ rozum hladajte Guthovu kratkodobu inflacnu expanziu
vesmiru nadsvetelnou rychlostou, ktorej podstatou je kvantova kratkodoba asymetria naboja vesmiru,
pri ktorej nadobudla vladu nad vesmirom o nickolko desiatok rddov silnejsia a odpudiva
elektromagneticka sila, ktora rozfukla latkovu formu hmoty vesmiru nadsvetelnou rychlostou vsetkymi
moznymi smermi a ktorych dynamiku pohybu vtedy mohla opisovat len hypotetickda pohybova rovnica
Xoo .
Len vtedy sa mohol fyzikalne prejavit’ fenomén hysterézie, cez ktory sa svetlo oneskoruje za pricinou
kratkodobého inflacného rozopnutia vesmiru nadsvetelnou rychlostou.
Len gravitacna interakcia urcuje rychlost plynutia casu vo vesmire.
Mame len dve moznosti ako Guthovu fyzikalnu udalost’ inflacnej expanzie vesmiru nadsvetelnou
rychlostou opisat.
Bud’ ju odmietneme, alebo navrhneme nieco lepsie, nez to chcel A.Guth svojou hypotézou vyvoja
vesmiru nadsvetelnou rychlostu zdoraznit.
Autor nekonvecného modelu vyvoja vesmiru to urobil cez svoju fantaziu tak, Ze sa z nepochopitelnych
pricin oprel o informacny obsah biblického textu Knihy Genezis a prolog evanjelia podla Jana.
Co je zaujimavé na tychto textoch, ktorym len malo smrtelnikov porozumelo?

*
Je vobec mozné, ze sucasnd veda nechce priznat, Ze relikiné Ziarenie svetla, ktoré bolo pravou
pricinou kvantovej udalosti vzniku vesmiru nebolo ,, tmou fyzikalneho vakuuma* uplne pohltené?
Kvantové oddelenie hmoty od antihmoty a sucasné oddelenie reliktného Ziarenia bolo uz v okamihu
vzniku vesmiru privodzend udalost cez princip symetrie hmoty a antihmoty.
Je jediny svedok t.j. reliktné Ziarenie tak zavadzajuci pri opise vzniku, vyvoja a expanzie vesmiru, Ze
mu nikto z vedcov nechce uverit?

*
Po kvantovom nastoleni nabojovej nuly vesmiru /genézou elektronov/ sa vo velmi kritkom case od
vzniku vesmiru odohrala fyzikalna udalost, kedy nadobudla viadu nad vesmirom opdt gravitacna sila
a inflacna explozia vesmiru sa ukoncila.
Skoda, Ze sa Einstein nechal pomylit zmyslovym sebaklamom.
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Ak sa dnes pozerame na horizont vesmiru a na vybuchy supernov, mali by sme si byt isti, Ze sa
nepozerdame casovo na sucasnost vesmiru, ale len na velmi vzdialenu casovi minulost vesmiru.
Tato kapitola politika verzus veda by ndas mala poucit, ze v politike, ale aj vo vede sa moézu udiat
neuveritelné udalosti.
Aj ked niektori z vas povazujete Krista za Zidovského rebela, bol to prave on, ktory ako UCcitel,
Majster a Prorok zoznamil vsetkych ludi s univerzalne platnou sentenciou:
., Ni¢ nieje tak tajomné a skryté, aby to raz nevysio najavo “.
Ak ani tymto argumentdaciam neverite, potom sa pozrite na obraz nasej galaxie, ktora uz od cias
Hipparcha / 190-125 p.n.l./ a Ptolemaja /100-170 n.l./ vdbec nemeni postavenie hviezd v nasej galaxii.
Stale v nej existuje tisicrocia potvrdené postavenia hviezd vo zverokruhu.
Akéa fyzikalna sila by v sucasnosti podla VIR zabezpecovala akceleracnii expanziu ndsho vesmiru
a aka fyzikalna sila by zas branila expanzii nasej galaxie, kde by sa postavenia hviezd vo zverokruhu
neustale menilo?
Je skutocne Einsteinov staciondrny model vesmiru jeho najvdacsim omylom, alebo opak je pravdou?
V nasom vedomi vsetko zavisi len od casopriestorovej cinnosti neuronov nasho mozgu.
Tento centrdalny organ kazdej Zivej bytosti obdarenej rozumom je len otrok ndsho tela, ktory vobec
nevie, v ktorych zonach mozgu sidli nase duchovné vedomie, rozum a relativne slobodnd véla, ktorou
je obdarena kazda Ziva bytost cez synergiu rozumového, zmyslového a imunitného informacného
systému zZivota na zemi.
*
Zda sa to nemoziné, ale moZeme si poloZit’ aj takito otazku:
ako vysvetlime relativisticky paradox dvojciat v sustave zem a pohybujica sa raketa cez klasicku
fyziku a matematické kyvadlo?
Podla nasej argumentacie klasickej fyziky, hodiny na zemi maju vyssiu frekvenciu kmitov /Cas tam
rychlejsie ubieha/ nez by mali tie isté hodiny vo vzdalujucej sa rakete od zeme.
To by ale znamenalo, Ze hodiny v pohybujucej sa rakete vzdalujucej sa od zeme sa skutocne
spomalujl cez frekvenciu kmitov hodin v rakete, vzhladom na tie isté hodiny umiestnené na povrchu
zeme. Toto je ale podstatou Einsteinovej dilatacie casu v pohybujucej sa rakete, ktora sa vzdaluje od
nasej zeme.
Je len prirodzené, ale nieje to paradoxné, Ze dvojca Vv rakete sa musi vratit na zem mladsie od
dvojcata na zemi, pretoze na povrchu zeme plynie realny gravitacny cas merany hodinami nasho
hypotetického kyvadla rychlejsie, t.j. ubehne tam dlhsia doba len preto, ze frekvencia kmitov toho
istého kyvadla na povrchu zeme je vicsia, nez je frekvencia kmitov toho istého matematického kyvadla
vo vske h nad povrchom zeme.
*
Vsetko by malo byt este viac jasnejSie aj cez myslienkovy experiment plynutia ¢asu na hladine
Jadranského mora a plynutia ¢asu v nadmorskej vyske Tibetu, ktory sme uz vysSie opisali:
Obdobie ,,Sedem rokov v Tibete kde je gravitacné zrychlenie /ag =G.M, | r* / malicko mensie ako na
hladine Jadranského mora a Indického ceanu, by malo byt pri redlnom merani casu tym istym
kyvadlom v Tibete malicko mensie /tie isté hodiny tam tykaju pomalsie a S mensou frekvenciou ako na
hladine Indického ocednu /, ako je obdobie ,,Sedem rokov na brehu Indického oceanu a Jadranského
mora* kde plynie cas rychlejsie / f= 1/ 2z.(ag I)* | adoba trvania fyzikalnych udalosti tam trva
meranim casu tym istym matematickym kyvadlom dlhsiu dobu nez je namerany cas tymi istym
kyvadlom v Tibete, kde plynie ¢as pomalsie len preto, ze frekvencia kmitov kyvadla v Tibete je mensia
ako je frekvencia kmitov toho istého kyvadla na brehu Jadranského mora. To znamend, Ze ayrie) <
ag(Jadr.m.) a
fTibetu< fJadr.m. .
Klasickd fyzika  gravitacnej interakcie a doba kmitu matematického kyvadla to jednoznacne
potvrdzuje.
Cas v Tibete plynie pomalsie len preto, Ze frekvencia kmitov toho istého matematického kyvadla, ktorii
urcuje gravitacné zrychlenie zeme je v Tibete mensia, nez na brehu Jadranského mora.
Aj vtomto pripade dochadza k relativnej ,, dilatacii casu“ v Tibete vzhladom na hladinu Jadranského
mora aj napriek tomu, Ze sa Tibet vzhladom na hladinu Jadranského mora vobec nepohybuje.
Zaver tychto argumentdcii by mal byt taky, Ze gravitacia a cas neoddelitelne spolu suvisia cez
priestorocas Tibetu ahladiny Jadranského mora, ktoré lezia na miestach s r6znou nadmorskou
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vyskou, s roznym gravitacnym zrychlenim a sréznou frekvenciou kmitov tych istych hodin v Tibete a na
brehu Jadranského mora.
Tieto dve lokality povrchu nasej zeme sa ale vzhladom na seba vobec nepohybuju, ale je
neodskiepitelné cez gravitacnu interakciu a matematicke kyvadlo, zZe v Tibete plynie ¢as pomalsie, ako
plynie ¢as na brehu Jadranského mora.
Autor tohto pribehu o case a priestore vyrozpraval vsetko len cez svoju fantdaziu a cez americky film
Sedem rokov v Tibete.

*
Jedno by malo byt spolocné pre VTR a Klasicku fyziku:
O rychlosti plynutia casu v rdznych fyzikalnych sistavach rozhoduje len frekvencia kmitov toho istého
kyvadla, ktoré meria ¢as na réznych miestach expandujiiceho, ale aj staciondrneho vesmiru.Cim je
frekvencia kmitov toho istého hipotetického matematického kyvadla v priestore a case vdcsia, tym
V danej fyzikalnej sustave relativne rychlejsie plynie cas. Drvivej vicsine logicky mysliacich ludi je
teoria VIR nedostupnd len preto, Ze neovidda rec¢ vysSej matematiky a fyziky cez Einsteinovo
zakrivenie priestoru a casu. Niektoré argumentdcie VIR a klasickej fyziky o rychlosti plynutia casu
v expandujucom, ale aj staciondarnom vesmire budu pre vicsinu z nds, ale aj pre vedu zrozumitelnejsie
len vtedy, ak sa slova VTR ,, pomalsie plynie ¢as na povrchu centrdlneho telesa, ako plynie cas vo
vske h nad povrchom centrdlneho telesa™ zamenia za slova rychlejsie plynie cas na povrchu
centralneho telesa, ako plynie cas vo vyske h nad povrchom centralneho telesa.
Potom aj tvrdenie Hawkinga sa stane pravdivé /15,str. 42/:
Pozorovateli ve velke vysce se pak zda, Ze udadlosti dole trvaji delsi dobu.
Autor tejto monografie sa ale domnieva, Ze pozorovatelovi vo velkej vyske h nad povrchom
centralneho telesa sa to nezda, ale Ze je to fyzikalna realita.
Len preto sa autor tejto monografie rozhodol tieto informdcie spristupnit’ tak, aby tomu porozumeli aj
nadani gymnazidlni Studenti.
Vysvetletnie protireceni Spickova veda a verejnost nam ponuka sam Einstein:
Matematika méze byt dokonald metoda, ako samého seba /ale aj inych/ vodit za nos.

O meskani a predbiehani hodin vzhladom na redlny ¢as odvodeny z doby rotécie zeme okolo svojej osi
dokdzali uz nasi pradedovia bez hibsich poznatkov fyziky urcit to / nemali ani ponatie o tom, co je to
rychlost plynutia ¢asu vo vesmire, ¢o je to doba kmitu a frekvencia kmitov kyvadlovych hodin/, ¢o my
v sucasnosti nazyvame podla Newtona rychlost plynutia casu na miestach casopriestoru s réznym
gravitacnym zrychlenim.
Ked' si kupili kyvadlové hodiny u hodindra, hodindar im jednoducho vysvetlil ¢o maju robit, ked' ich
hodiny meSkaju, alebo predbiehaju redlny cas, ktory tieto hodiny mali merat’ v ¢asopriestore, kde sa
gravitacné zrychlenie zeme nement.Stacilo len skratit, alebo predizit posuvnym mechanizmom dizku
kyvadla | /T= 27 ( W/a))"? | a dokdzali pochopit’ rychlost plynutia ¢asu v danom casopriestore. Ked’
kyvadlové hodiny este neexistovali, U ludi bol subjektivny pocit plynutia casu popisovany a merany
rychlostou presypania piesku v presypacich hodindach, ktorych chod casu museli sledovat ludia
obdareni rozumom a ktori len intuitivne citili, Ze podstatou merania casu presypacimi hodinami
a matematickym kyvadlom je zalozend na gravitacnej interakcii, ktorii Newton trosku neskor opisal
cez prirdné zakony.
Elektromagneticku podstatu merania casu svetelnymi hodinami Einsteina a pomocou najpresnejsich
atomovych hodin vtedy este nik nepoznal.
Cim bola rychlost presypania piesku vicsia, tym rychlejsie plynul ¢as v danom casopriestore.
U kyvadlovych hodin je to podobne.
Cim je viicsia frekvencia kmitov kyvadla, tym rychlejsie plynie cas v danom casopriestore.
Pretoze na Jupiteri je gravitacné zrychlenie vdcsie ako na Zemi, bude aj na Jupiteri rychlost
presypania piesku v presypacich hodindch vicsia nez na Zemi. Len preto bude na Jupiteri plynit cas
rychlejsie ako na Zemi.

*
Len pre vadznost a obnovenie dobrého mena, pamiatky a Ucty k Newtonovi, Einsteinovi a Hawkingovi
sa pokusme opdt prehodnotit rychlost’ plynutia casu v casopriestore vesmiru od jeho vzniku az po
sucasnost.Urobme to len preto, zZe rychlost plynutia casu vysvetlil elegantne uz Einstein /19,str. 66/
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Vuvode do VIR cez svoj nedokonaly myslienkovy experiment na rotujucom kotuci a pri pohybe
hmotného bodu od stredu rotujiiceho kotiica smerom k jeho obvodu.
Vsetko o rychlosti plynutia casu vo vesmire pravdepodobne postavil na hlavu B. Greene cez
Einsteinov vyklad plynutia ¢asu pri pohybe hmotného bodu z vysky h nad povrchom hviezdy smerom
k jej povrchu /19, str.72-73/.
Autor sa len pyta, i to nieje len chyba v preklade publikacie Briana Greenea Elegantny vesmir, alebo
je to len zamer pri utajovani niecoho neprijemného??

*

Predchadzajice argumentacie Newtonovej fyziky o rychlosti plynutia c¢asu vo vesmire potvrdzuje aj
nds nekonvencny model plynutia ¢asu v expandujicom vesmire cez tzv. hyperbolicky cas ty, , ktorého
hodnoty pri expanzii vesmiru st uvedené v Dodatok ¢.1.

Aky postoj k tymto casovym argumentdciam cez nekonvencny model vyvoja vesmiru a vzniku Zivota
V iiom zaujme Darwinova evolucnd tedria, to sa autor tejto monografie asi nikdy nedozvie.

Toto vsetko je mozné akceptovat cez prirodné zakony vtedy, ak si uvedomime, Ze priestor, cas a
gravitdcia, t.j. priestorocas su od seba neoddelilitelné a spolu suvisia len cez gravitacnu interakciu.
Graficku zavislost” hyperbolického casu od linedrne plyniiceho ¢asu a od polomeru vesmiru pri jeho
expanzi urcuje obr.¢1b a tabulka vypoctov v dodatku:

Zdoraznime to este raz, Ze plynutie casu pri inflacnej explozii vesmiru, ktorého polomer, hustota
a teplota reliktného Ziarenia sa pocas extrémne rychleho rozpinania vesmiru hyperbolicky neustale
menili vzhladom na linedrny cas odvodeny z linearnej doby rotécie hypotetickej zeme okolo svojej osi
by sme mohli formalne zobrazit' aj cez grafickii zavislost hyperbolického casu od linedrneho casu na
obr.c.1b.

Tento diagram opisuje nieco neuveritelné, ale s empirickou vedou zlucitelné a s ¢im sme sa v beznom
Zivote fyzikalnych udalosti eSte nestretli.

Vypocty hyperbolického casu v Dodatok ¢.1 potvrdzuju, ze Biblia neklame, ked’ alegoricky tvrdi:
...Pre Hospodina je tisic rokov ako jeden deri a jeden den je ako tisic rokov......

hyperbolicky ¢as

| [
t>T,=86164 s Cas t[s]
obr.¢1b
*

Zaverecné vypocty v tabulke tejto monografie su staré uz viac ako 25 rokov, a preto akceptujte vsetko
S rezervou.

Pri tychto vypoctoch som preZival osud galejnika a v sucasnosti uz nemdm trpezlivost ich
hodnovernost opdt potvrdit.

Ci sa vam to paci, alebo nepaci, vysledky vypoctov sii také aké sii, a neuveritelne siihlasia so zavermi
Einsteinovho stacionarneho modelu vesmiru.

Einsteinov stacionarnemu modelu vesmiru savisi s ukoncenim inflacnej expl6zie vesmiru pri nastoleni
nabojovej nuly vesmiru.

Az od tohto okamihu prevzala viadu nad celym vesmirom opdt gravitacna sila, ktord zodpoveda za
stavbu a struktiiru vesmiru, ale aj za rychlost plynutia éasu vo vesmire.
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*
Vyber empirického vzorca, ktory moZe vSetko zmenit’ cez vyber a hypotézu funkcie cotgh x

Vroku 1968 /19,str.121/ zapasil teoreticky fyzik G. Veneziano s viastnostami silnej jadrovej sily.
Uvedomil si, ze vlastnosti silne interagujucich castic viditelne popisuje Eulerova beta-funkcia, ktora
bola neskdr aplikovand v teorii jednorozmernych stran.

Cez zdklad prirodzeného logaritmu cisla e bola definovana aj hyperbolicka funkcia cotgh x:
cotgh x=(e*+e™) /(e*- &7)
Autor tejto monografie si tato hyperbolick( funkciu zvolil pri opise vzniku a vyvoja vesmiru cez svoju
fantaziu len intuitivne, pretoZe tato hyperbolickad funkcia je pre x>0 zrkadlovym obrazom Einsteinovej
zavislosti hmotnosti a energie od rychlosti castic pre v <c, kde c je konstantna rychlost svetla.
Proces vyberu empirického vzorca pre danu funkcnu zavislost' sa v matematike sklada z dvoch casti
[7,str.726/
Najprv vyberieme druh vzorca a hned’ nato numericky vypocitame hodnoty parametrov, pri ktorych
bude priblizenie k danej funkcii najlepsie.
Ak niet nijakych teoretickych dovodov na vyber iného druhu vzorca, funkcnu zavislost' vyberame
zvycajne spomedzi najjednoduchejsich tvarov grafickych zavislosti, pricom porovndavame ich grafy
s grafom danej vybranej funkcie.
Tak to tvrdi matematika a tak sa aj stalo uz priblizne pred dvadsatpdt’ rokmi, ked’ som v roku 1996
pontuikol svoje vypocty pri obhajobe ,, Zaverecnej prace k 1. kvalifikacnej skuske “ na na titul Mgr.
Vypocty parametrov nekonvencného modelu vesmiru som robil cez hypotézu hyperbolickej funkcie
cotgh x , ktord je zrkadlovym obrazom Einsteinovej zavislosti hmotnosti a energie castic od ich
rychlosti a cez matematicky formalizmus Prof. Hordka, ktory uz v Sestdesiatych rokoch 20. strocia
argumentoval tym, Ze zdporne vzaty Stvorec rychlosti svetla je ciselne rovny kozmickému potencidlu.
Dnes, ked porovndavam svoje myslienky a argumentacie s obsahom mojej ,, Zaverecnéj prdce* musim
sebakriticky priznat, Ze som sa v mnohom mylil @ musel som svoje argumentdcie korigovat.
Svoje predstavy a argumentdcie som musel sam ako posadnuty aspon 100- krdt pozmenit.
Az potom som dospel k tomu, ¢o je obsahom nového pohladu na gravitaciu, priestorocas a na rychlost
plynutia casu vo vesmire, pricom sa sebakriticky priznavam, ze som sa odvazil cez svoje argumentacie
kriticky protirecit aj autoritam spickovej vedy.
*

Vsetko som robil len prileZitostne, ako svoj konicek a nebolo mojim umyslom opisat’ cez detektivny
pribeh to, ¢o som napisal.
Vypocet parametrov ndasho nekonvencného modelu vesmiru opisuju v priestore a case vypocty
V dodatku, tab.c. 1
Pokuste sa cez vypocty v dodatku tabulky ¢.1 kriticky vyhodnotit’ graficku zavislost' zmeny polomeru
vesmiru pri jeho inflacnej expanzii, plynutia rychlosti casu vo vesmire pocas jeho inflacnej expanzie,
zmeny priemernej hustoty vesmiru pocas jeho expanzie, ale aj vyvoj klesajucej teploty reliktného
Ziarenia pri expanzii vesmiru.
Mal Einstein pravdu vtom, ked’ tvrdil, Ze fantdzia je dolezitejsia ako poznanie?
Mal pravdu Kristus, ked’ nas vsetkych zozndamil so svojou sentenciou:
nic nieje tak tajomné a skryté, aby sa to raz nevyjavilo?
Teraz uz vsetci viete, preco som sa ako detektiv-dochodca vratil k tymto starym vypoctom.
Vo svojej bezmocnosti porozumiet’ aspon uspokojivo vzniku a vyvoju vesmiru som bol donateny popri
populdrno vedeckej literatire opriet sa aj o biblicky text knihy Genezis a prolog evanjelia podla
apostola Jana.
Moje rozhodnutie nahliadnut' aj do Biblie som neolutoval, pretoze az vtedy sa mi otvorili moje
zaslepené oci a zacal som vidiet to, ¢o vdcsina z nds v sucasnosti nevidi.

*
Formalne moézeme cas plyniici v expandujiicom vesmire vyjadrit vzhiadom na linedrny cas odvodeny
Zdoby rotacie nasej hypotetickej zeme okolo svojej osi hyperbolickym casom a vyjadrit ho
hyperbolickym kotangensom cez rovnicu (6, str.62) len preto, ze tdto hyperbolickd funkcia cotgh X je
zrkadlovym obrazom Einsteinovej zavislosti hmotnosti a energie castic od ich rychlosti. Tajomné, ale
mozno aj zmysluplné na tychto dvoch krivkdach v jednom obraze je to, ze gaficka zavislost Einsteinovej
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zavislosti hmotnosti a energie castic od ich rychlosti a grafickym zobrazenim funkcie cotgh x je to, zZe
pripominaju vuzku rezonancnu krivku na vrchole neuzavreti. Je vobec mozné, Ze vznik a Vyvoj vesmiru
mohol mat’ povahu kvantového rezonancného javu, ktory sa odohral vo fyzikalnom vikuu vtedy, ked’
eSte neexistoval priestor a cas? Cez tajomné Ziarenie tachyonov a kategoricky imperativ Slova Boha
Fiat Lux mohol naozaj vzniknut nds vesmir ,,z nicoho*, co naSimi zmyslami nevieme stdle
pochopit??Toto vsetko fantazmagorické, co spolu suvisi cez graf funcie cotgh x zistil autor tejto
monografie len nahodne ako vysokoskolak, ked nevedomky otvoril literaturu / 7 / na str. 116, obr.37.
Cez obraz hyperbolickej funkcie cotgh x mozno hyperbolicky plyniici cas pri inflacnej explozii vesmiru
formalne opisar nasledujiicou jednoduchou rovnicou, ktorej obsahom je zdklad prirodzeného
logaritmu cisla e, podla ktorého sa da logaritmus funkcie Yy = IngX, pre x>0 definonovat vyrazom

e =x.

Co po matematickej a fyzikdlnej stranke skryva v sebe funkcia: cotgh x=(e*+e™) /(e*- )

to autor ako neznalec vyssSej matematiky nechape.

Autor tejto monografie cez obraz tejto funkcie spoznal len to, Ze tato funkcia dokdze racionadlne opisat
rychlost plynutia ¢asu v inflacne expandujiicom vesmire cez rovnicu /6/:

t, =T, .cotgh (K.1) (6)
T, - perioda doby rotacie hypotetickej planéty okolo svojej osi, , na ktorej sa nachadza hypoteticky
pozorovatel

t. - yperbolicky cas ty V inflacne expandujiicom vesmire, ktory budeme vyjadrovat v hyperbolicky

sekundach sy .
t- je linedrny gravitacny cas v nasich pozemskych sekunddch, ktory je odvodenych z doby rotécie
hypotetickej zeme okolo svojej osi

Meniace sa ciselné hodnoty hyperbolického casu ty V inflacne expandujiicom vesmire v zavislosti na
nasom hypotetickom a linedrne plynucom gravitacnom case (t) odvodenom z doby rotacie este len
hypotetickej zeme okolo svojej osi a pri zmene polomeru expandujlceho vesmiru st uvedené v tab.
Dodatok ¢1
Takyto opis plynutia gravitacného ,, hyperbolického casu* v expandujucom vesmire bude cez poznatky
rychlosti plynutia casu podla VTR a Darwinovu evolucnu teoriu len tazko stravitelny.
Ja osobne sa citim len ako detektiv, ktory ukradol empirickej vede jej tisicrocia trvajuce poznavania
objektivnej pravdy len preto, aby odvodil cez Newtonovu modifikovand dynamiku pohybovu rovnicu
Xo,, ktorej nedokadze protirecit' ani VIR.
S pokorou V srdci ale prizndavam, Ze tdto rovnica nedokdze odpovedat na cely subor dialektickych
otazok o hlbokej podstate gravitacnej interakcie, ktord nespoznal ani Newton, ani Einstein, ale ani
autor tejto monografie.
Ked' autor tejto monografie svoje vypocty ukoncil, najprv porovnaval zavery svojho nekonvencného
modelu vesmiru so zdvermi vieobecne uzndvaného, konvencného Einsteinovho a vedeckého modelu
vesmiru. Zistil az na niektoré dolezité vynimky o rychlosti plynuti casu vo vesmire podla VIR a0
plynuti ¢asu podla nekonvencného vyvoja vesmiru, ze panuje medzi tymito dvoma modelmi vesmiru
priatelny sulad.

*
Az potom zacal autor porovnavat obsah svojej monografie /aj ked mu to niektori vedecky vzdelani
muZzi nedoporucovali/ s textom prvého diia Knihy Genezis.Ked’ sa zdalo autorovi, Ze cez vedu je vsetko
inak, pomohol mu Lutherov preklad prvého diia Knihy Genezis.
Pre autora a jeho hypotézu opisu vzniku a vyvoja vesmiru bolo utechou len to, Ze autor tejto
monografie v Lutherovom preklade prvého dnia Knihy Genezis dvakrat chapal vyznam slova ,, vtedy *
S vyznamom slova ,,na pociatku* :
1.-krét vtedy- ¢. na pociatku riekol Boh Fiat lux
2.-krét vtedy- t.j. na pociatku oddelil Boh svetlo od tmy.
Pokuste sa ale ponuknut” autorovi tejto monografie iny, zrozumitelnejsi matematicko fyzikdlny opis
modelu vzniku a vyvoja vesmiru, cez ktory by sme dospeli k takmer rovhakym zaverom, aké ponuka
konvencny model vesmiru a sebakrit;cky ponuka aj autor tejto monografie.

Cez rovnicu (4) r, = G . M, /ey a hyperbolickii rychlost svetla cy je ale takyto ,,zavddzajuci
matematicky formalizmus* uzitocny len preto, ze pomocou neho mozno opisat’ evoluciu zavislosti
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polomeru expandujuceho vesmiru od linedrneho casu, zavislost priemernej hustoty latkovej formy
hmoty od casu pri expanzii vesmiru, ale aj zavislost teploty reliktného Ziarenia od casu pri expanzii
vesmiru.
Vyvoj a plynutie tychto ¢asovych parametrov vesmiru a hyperbolického casu v inflacne expandujicom
vesmire vzhladom na nas linedrny gravitacny cas odvodeny z doby rotécie hypotetickej zeme rotujucej
okolo svojej osi opisuju vypocty v tab.c.1

*
Termodynamicka teplota reliktného Ziarenia podla tabulky vypoctov s hodnotou T=500K nas
ubezpecuje o tom, Ze relikiné Ziarenie vesmiru sa v linedrnom case t=10°s transformovalo pri jeho
ochladeni na T=500K na infracervené Ziarenie, ktoré nds zrakovy orgdn uz nevaima, ale nase oko by
mohlo vtedy vidiet svetlo vznikajucich hviezd a galaxii. Az vtedy by mohol hypoteticky pozorovatel
umiestneny na zemi pozorovat sinko, mesiac a hviezdy.
Aky je ale paradox takéhoto opisu vzniku a vyvoja vesmiru cez vedu a nabozZenstvo?
Biblia argumentuje ale tym, ze sinko, mesiac a hviezdy sa zjavili ,, niekomu** /clovék bol stvoreny az
V Siestom dni genézy/ az v Stvrtom dni stvorenia. Ako prisli autori textov Biblie k tomu, Ze dokazali
alegoricky opisat vznik a vyvoj vesmiru tak, ako to opisuje Kniha Genezis a oco sa usiluje aj exaktna
veda? Kto tychto muzov a pisatelov , legendy o stvoreni vo vsetkych svetovych nabozZenstvich
inSpiroval tak, Ze vietci dospeli aj cez nepatrné rozdiely ich nazorov k tomu, Ze existuje Stvoritel’?

*
Protirecenia medzi vedou a nabozenstvom su v nasej civilizacii nevyhnutné. Ak by tak nebolo, potom
sa nemozno cudovat, Ze exaktnd veda ma na casové horizonty udalosti, ktoré opisuje Biblia trosku iny
nazor, ako su teologické nazory pisatelov textu Biblie z obdobia priblizne od 8. storocia p.n.!.
Historické fakty, o ktoré sa opiera cez archeologické ndlezy historicka veda by nemali byt
paralyzované doktrinami svetovych ndbozZenstiev, ktoré je treba cez apologiu a exegetiku
nabozenskych textov vysvetlit' aj vede.
Podstatou vsetkych svetovych ndabozenstiev je risa viery, o ktorej apostol Pavol tvrdi, zZe len vierou
poznavame, ¢o nasimi zmyslami nevnimame.
Exaktné veda zas argumentuje tym, Ze objektivnu pravdu mozno spoznavat len cez overené fyzikdlne
skusenosti a experimenty, ktorych podstatou su prirodné zakony nasim rozumom a nasimi zmyslami
vnimatelné a pri fyzikalnych experimentoch su aj kvantitativne a kvalitativne opisatelné.
Len preto je dialog ndabozenstvo versus veda v tomto pripade nevyhnutny, ak sa chceme dozvediet
nieco uplné nove.
Ak by exaktna veda na zdaklade analyzy a pozorovania horizontu vesmiru Spickovymi technologiami
nevytvorila cez hypotézu Alana Gutha fyzikdaly model kratkodobého inflacného rozopnutia vesmiru
nadsvetelnou rychlostou, potom vsetko, co opisuje autor tejto monografie by bolo bez vysvetlenia
priciny inflacného rozopnutia vesmiru odsudenia hodny blud, ktory treba odmietnut.

*
Detektivka este aj v sucasnosti stale pokracuje dalej. Prave dnes 27.marca 2019 som sa cez
popularno-vedeckii publikiciu Briana Greena ELEGANTNY VESMIR dozvedel, preco bol v r. 1979
cez Alana Gutha / 19, str. 287/ sformulovany vo spickovej vede kozmologicko- inflacny konvencny
model vesmiru.
*

Aby to bolo zrozumitelnejsie.
Tento detektivny pribeh sa trosku podobd na rozpravku Snehova kralovnd od H.Ch.Ardesena.
V tejto rozpravke vystupuje chlapec Kdj, ktorému v snehovej vichrici padol do oka ladovy krystalik, a
ktory v jeho dusi vyvolal nepokoj a takmer mu zladovatelo srdce, ked z krystdlikov ladu informdcii
Snehovej krdalovnej vytvaral mozaiku sveta na jej obraz.
Vtedy ho vraj zachrénila iba jeho sestra Gerda.
Autor tejto monografie to robil trosku inak.
Z roznofarebnych krystalikov informadcii vedy a svetovych naboZenstiev si vytvoril ako samotar svoj
vlastny obraz sveta, ktory ponlka vsetkym bez rozdielu pohlavia, farby pleti, triednej prislusnosti,
svetonazoru a nabozenského presvedcenia.

*

Historicka pravda neméze byt nic viac, ale ani menej nez pravda.
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Jedine cez protiklady, ktoré nemozZno odstranit z tohoto vesmiru dokdzeme pozndvat objektivau
pravdu.
Kristus to isté povedal svojim ucenikom:
Nie je mozné, aby bolo pokusenie /protiklady/ odstranené z tohoto sveta.
Marx sa uprimne snazil odstranit’ extrémne protirecenia medzi drvivou vdicsinou chudobnych a
hladujucich a mensinou bohatych tohoto sveta cez idei francuzkej revolucie bratstva, rovnosti a
slobody.
Vsetci pozname dosledky takéhoto modelu myslenia, cez ktory boli v mene bratstva, rovnosti a slobody
preliate potoky krvi nevinnych ludi.
Nabozenské vojny vedené v mene Boha s potokmi nevinne preliatej krvi neboli vynimkou.
*
Bohom vyvoleny, Bohom prislibeny a Bohom poslany mesids-myslitel a Bohoclovek JNHR — ako
najvdcsi analytik ludskej duse uz davno pred Marxom ponukol celému ludstvu cez svoje ucenie a
sentencie rieSenie medziludskych vztahov tak, Ze zdravy rozum kazdého cloveka nedokdze jeho ucenie
negovat, ale ani protirecit mu cez tuto tézu Kriasta:
Vsetko, co chcete, aby ludia cinili vam, cinte aj vy im.
*
Moderné psycholdgia ponulka to isté:
Ak chcete byt ozaj Stastni, potom robte vsetko preto, aby boli Stastni aj ludia vo vasom najblizSom
okoli.
Empirickda veda cez entropiu chaosu prirody a spolocenskych systémov tvrdi, Ze chaos moze len
narastat.
Kristus cez svoju sentenciu a tvrdenia modernej psychologie ponukaju nieco, ¢o je v beznom poznani
ludsva cez nabozenstvo a vedu takmer neuveritelné.
Entropia spolocenskych systémov, tj. chaos sa moze cez slobodné rozhodnutia jedincov vyvijat aj tak,
Ze entropia, tj. chaos moézu pri vyvoji spolocenskych systéemov aj klesat' a to len a len cez obetu lasky
k Bohu a k bliznym.
Podla sucasnych poznatkov empirickej vedy nieje V potencidlnych moznostiach ludstva, aby sa
celkova produkcia pozitivnej entropie vesmiru t.j. chaosu a nevyhnutnosti zmensovali.
Tento empirickéj zaver vedy poznd sistotou aj Boh, ktory dopredu prehovoril o budicom a
nevyhnutnom vyvoji vesmiru a ludstva cez Kristovho apostola Jana a jeho knihu Zjavenie Jana.
Objektivny idealista Hegel to opisal troSku inak cez svoju filozofické tézy :
To co je historicky nevyhnutné, to sa aj uskutocni.
*
S tymito argumentami by mali suhlasit vSetci veriaci ale aj neveriaci vedci.
Veriaci vV Boha ale tvrdia, Ze nestaci pri harmonii tohoto sveta nastolit' len ldsku k bliznym, ale aj
lasku k Bohu.
Vsetko v medziludskych vztahoch ale urcuje minimum moralky, ktor( pontkol Boh celému svetu cez
zdakonodarcu MojZisa v ,,Desatoro .
O toto minimum mordlky sa opieral aj Kristus cez svoje ucenie ako ucitel, majster a prorok ktory bol
podla textov Biblie pomazany osobitnym ritualom Svitym a oZivujucim Duchom Boha a urceny bol
Bohom za velkiaza a krala, ktorého kralovstvo nepochadza z tohto pominutelného sveta.
Len Jemu Boh urcil zastavat’ sa a sudit’ ludi pred Bohom, ktori v Jeho ucenie uverili a podla neho
sa snazili aj Zit, alebo sa tohto ucenia ludski jedinci cez pychu ich rozumu dobrovolne vzdali.

Otazky o pociatoénych podmienkach pri vzniku vesmiru ...

Teraz ale porovnajme nas nekonvencny model vesmiru so zavermi Einsteinovho modelu vesmiru.

Pre Einsteinov model vesmir st uvadzané v encyklopédii astronomie /vydavatel'stvo Obzor,1987/ tieto
Ciselné parametre vesmiru.

Hmotnost Eisteinovho vesmiru Mg= 2.10°kg, polomer Einsteinovho vesmiru Re= 10®m a priemerna
hustota latkovej formy hmoty Einsteinovho vesmiru je pe= 10 kg/m®.

Nekonvencny model vesmiru cez matematicky formalizmus hyperbolickych funkcii dospel k podobnym
vysledkom, ktoré sl uvedené v zavere tejto monografie v tabulke Dodatok ¢.1.

Su to tieto hodnoty:
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Polomer sucasného vesmiru r,= 1,48.10%m, priemerna hustota sucasného vesmiru p= 1,45. 102
kg/m® a navyse aj to, ze termodynamicka teplota relikiného Ziarenia pri tychto parametroch vesmiru je
stale konsStantna a rovna T= 2,7 K..

Aj po tychto porovnaniach parametrov Einsteinovho modelu vesmiru s parametrami nekonvencného
modelu vesmiru budeme aj nadalej tvrdit, Ze nekonvencny model vesmiru je foax ??

*

Mozeme sa opytat, aky fyzikalny vyznam mad zavedenie hyperbolického c¢asu opisaného rovnicou (6) ?
Autor si uvedomuje diskusilabilnost tejto rovnice len preto, Ze drviva vdcSina z nds si nedokdze
predstavit, Ze v prvom dni stvoenia vesmiru neplynul cas tak, ako sme nan zvykli cez linedarny cas
odvodeny z doby rotacie zeme okolo vlastnej osi.

Z grafickej zavislosti nelinedrneho hyperbolického gravitacného casu od linedrneho gravitacného
Casu odvodeného z doby rotdacie hypotetickej zeme okolo svojej osi /(obr.C.1b mozZno dokdzat, Ze
hyperbolicky cas sa ,,cez kvantové udalosti vyhladil® s gravitacnym linedarnym casom odvodenym
z doby rotdcie hypotetickej zeme okolo viastnej osi az za priblizne t= 10° linearnych sekind.

Vtedy sa po ukonceni inflacnej explozie vesmiru hyperbolicka rychlost svetla ustdlila na sucasnej
konstantnej rychlosti svetla ¢=3.10° m/s, ale aj na slcasnej konstantnej teplote relikiného Ziarenia
s termodynamickou teplotou T = 2,7 K.

Az vtedy, nadobudol podla nasej hypotézy platnost Einsteinov princip konstantnej rychlosti svetla.

Cez nasu rozumovo-zmyslovu ludsku skusenost je len prirodzené, Ze nikto Z vas tomu neuveri.
Mystika je ale taka, aka je.

Moystici vSetkych svetovych ndabozenstiev trvrdia, zZe len cez hlboku kontenplativnu meditaciu, kedy sa
nasa dusa dokadze docasne oslobodit od nasho tela, mozno dosiahnut stav najvyssieho osvietenia nasej
mysle, a len vtedy sa mozeme najviac priblizit k pravde, ktora sa da len nedokonale opisat’ slovami.
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0 t>T,=86164 s gas t[s]
obr.c.1b

Graficka zavislost hyperbolického casu ty od linedrne plymiceho ¢asu t a od polomeru vesmiru je pri
Jjeho inflacnej expanzi uréend na obr.¢1b a v tabulke vypoctov v dodatku.

Vratme sa teraz k rovnici (4).

Ak za ¢ Vrovnici (4) dosadime hyperbolickii rychlost svetla: c =c .coth(K.t ), potom polomer
expandujuceho vesmiru bude opisovat rovnica (7):

rn=GMJ/c® (7)

Hodnoty polomeru expandujiceho vesmiru r, a hyperbolickej rychlosti svetla ¢y v zavislosti na
linedrnom case odvodenom z doby rotdcie hypotetickej zeme okolo svojej osi udava tabulka vypoctov
Dodatok ¢.1, v ktorej sa uvedené meniace sa kvantitativne parametre ndasho nekonvencného modelu
vesmiru, ktoré sa daju porovndvat so sucasnymi vSeobecne uzndavanymi a konvencnymi modelmi
vesmiru Einstein- de Sitera, alebo modelom vesmiru Eddington-Lemaitra /4, str. 200 -202/.
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*

Pozoruhodné na nekonvencnom modele vzniku a vyvoja vesmiru s hypotézou hyperbolickéj rychlosti
svetla je to, Ze dokdze kvantitativne a kvalitativne opisat’ zmeny kozmického potenciélu vesmiru pri
jeho inflacnej expanzii, zmeny polomeru expandujuceho vesmiru, rychlost plynutia casu
v expandujucom vesmire, zmeny priemernej hustoty a tlaku latkovej formy hmoty v expandujdcom
vesmire, zmenu termodynamickej teploty relikiného Ziarenia ako jediného svedka expanzie vesmiru,
ale dokaze cez plynutie casu vo vesmire opisat aj genézu jadier a prvkov MPS.

Ak neverite, pokracujte v citani tohto napinavého detektivneho pribehu dalej s tabulkou vypoctov
Dodatk ¢.1 vo vasej ruke a presvedcte sami, ¢i vds autor tejto monografie neklame.

Tento opis fyzikalnych udalosti v expandujucom vesmire je opisany v korel&cii integrity gravitacie a
priestorocasu rovnicou (6), podla ktorej ¢as v prvom dni stvorenia plynul nelinearne ako hypoteticky
hyperbolicky cas, ktory je kvantifikovany v tabulke Ddatok ¢.1.

L R Bt S —

polomer expandujuceho vesmiru

»
0 t>T,=86164 s gas t [s]
obr.c.2
Graficka zavislost polomeru inflacne expandujiceho vesmiru od linedarne plyniiceho gravitacného

Casu opisuje hypoteticky pozorovatel na hypotetickej zemi, ale aj Paul Davies /27, str.38-46/ podla
obr. ¢.2

*

Priestor expandujlceho vesmiru s polomerom r, = G.M,/ ¢y’ opisuje rovnica /7/, ale relativisticky
plyniici ¢as v expandujicom vesmireje je vyjadreny graficky na obr.c.1b , ktory opisuje extremne
rychlu inflacnu expanziu vesmiru.

Vsimnite si casovy priebeh grafickej zavislost polomeru nasho inflacne expandujuiceho vesmiru od
linedrne plyniceho casu odvodeného z doby rotacie hypotetickej zeme okolo svojej osi a vsetko
porovnajte s modelom inflacne expandujiiceho vesmiru P. Daviesa /27, str.38-46/.

*

Ked sme uz dospeli k takymto rozporuplnym otizkam a argumentdciam, polozme si nasledujiice
alegoricky opisané biblické otazky, ktoré su obraznym prikladom tichej tuzby kazdého myslitela a
vedca, ktory chce spoznat pociatocné podmienky pri vzniku vesmiru, ale aj pociatocné podmienky pri
vzniku Zivota v iiom.

Uprimne prizndvam, Ze cez svoju bezmocnost a cez nasledujiice doktrindlne fakty, Ze vycerpavajiicu
odpoved’ na tieto nezodpovedané otdazky pozna len Boh cez odkaz a posolstvo Biblie.

Strucne zozndamit ludi s pociatocnymi podmienkami, ktorée viadli pri vzniku vesmiru a vzniku Zivota
V niom je velmi tazky nielen vedecky, ale aj nabozensky fenomén.

Su to len opodstatnené nazory a argumentécie autora, opisané cez prirodné zakony, ale je to aj mdj
subjektivny nazor na nabozenstvo, Boha Stvoritela, ktory stvoril vesmir a Zivot v iom extrémne rychlo
a s ¢im sa aj sucasna exaktna veda v niektorych svojich argumentacidach stotoznuje, ale ich aj odmieta.
Biblické otdazky su délezité pri spozndvani pociatocnych podmienok, ktoré vladli pri vzniku vesmiru,
a preto st opodstatené aj nasledujuce otazky:

1. Kde si bol ¢lovek, ked Som prvy raz zatriasol nebesiami a rozprestrel Som ich?

68



2. Iste vies i to, Ze eSte raz nimi zatrasiem.
3. Kde si bol Elovek, ked Som zem a nebeské telesa zavesil nad ,,nicim*, ¢o ludstvo este stdle

nespoznalo?
4. Kde si bol ¢lovek, ked’ Som kladol zaklady zeme? (aj s izotopmi uranu 235/92 a 238/92)
5. Kde si bol clovek, ked’ Som vymedzil hranice pevnéj zeme a hranice mori a oceanov?
6. Kde si bol ¢lovek, ked’ Som tvoril zaklady Zivota rastlinnej a Zivocisnej rise?
7. Kde si bol ¢lovek, ked’ Som pred vznikom Zivota na zemi musel na jej povrchu, v hibindch mori,
0CeanoVv a Vv ovzdusi zabezpecit ochranu vsetkého Zivého cez magnetické pole zeme a 0zonosféru?
8. Kde si bol clovek, ked’ Som tvoril pred tymto vietkym prirodné zakony a zakony myslenia kazdého
smrtelnika, ktory ich skiuma a objavuje cez protirecenia?
9. Kazdého cloveka poznam Ja ovela lepsie nez on poznd sam seba, lebo Som vds vsetkych stvoril cez
vasich prarodicov Adama a Evu.
Cez ich geneticky kod informacii DNA, ktory Som vstepil do tejto prvej dvojice ludstva, ste vSetko po
nich zdedili. Su to protiklady vasej slobodnej vile, ktoré mozno opisat cez lasku a nenavist, pokoru
a pychu, dobrotu a zlobu, stedrost a lakomstvo, smilstvo a zdrZanlivost.
Vy ste sa z toho vSetkého cez slabosti vasho tela este stale nepoucili.
Skuste navrhnut nieco lepsie, ako Som Ja ponukol celému ludstvu.
Sami zistite, Ze bez Bozej milosti a darov Mojho ozZivujuceho Ducha to daleko nedotiahnete.
Kazdy z vas uz dnes vie, Ze robot, ktorého skonstruoval clovek sa proti konstruktérovi robota nemoze
konstruktivne postavit. Ak by sa tak stalo, potom kazdy konstruktér robota s istotou vie, Ze ak vypne
naprogramované enegetické centra robota, znehybni ho.

*

Ten kto miluje svoje stvoritelské dielo nemoze byt despota.
V jednom si budte ale vsetci isti, Ze len pySnym sa Boh stavia na odpor, ¢o zistil aj stvoreny anjel
Satan, ked sa chcel vyvysit' nad Toho, ktory ho stvoril.
Texty Biblie tvrdia, Ze aj Satana stvoril Boh a daroval mu obrovsky intelekt a rafinovanost, cez ktoru
si nas vSetkych chce ziskat na svoju stranu ako protipol Boha. Tato anjelska a duchovna bytost
existuje a nemozno podcenovat’ jej moc, lebo toV konecnom désledku clovek vzdy obanujete.
1Iba Boh pozna tuto anjelsku bytost ovela viac, ako ona sama seba poznd, pretoze ju stvoril.
Uvod do knihy J6b /J6b 2,1-10/ hovori, Ze Boh neustale komunikuje so svojim stvorenym, ale aj
Bozim synom Satanom a ma ho neustale pod svojou kontrolou.
Tato komunikacia Boha so stvorenymi anjelmi, ktorych kniha Job nazyva synmi Bozimi sa realizuje
vinej dimenzii bytia a bezny smrtelnik neméze byt ucastnikom takejto diskusie medzi Bohom
a anjelmi, ale mozZeme takuto informdciu ziskat len cez texty Biblie.
Z tohto dovodu sa podla textov Biblie nemézme nechat pomylit v tom, zZe anjeli stvoreni Bohom su
pomenovani synmi Bozimi, zatial' ¢o Biblia opisuje Krista ako inkarnovaného Syna BoZieho, ktorého
Boh Otec pomazal tajomnym ritudlom a urcil Ho ako Bohocloveka za velkiaza a krdla, ktorého
kralovstvo nepochddza z tohto pominutelného sveta, a ktory vytvara integralnu jednotu Trinity Boha
Otca, i Syna, i Ducha Svitého, co je obsahom ludskym rozumom tazko pochopitelnej Svitej Trojice.
Nasa slobodna véla je dar Boha celému ludstvu a jej podstatou su protiklady pokusSeni, v ktorych len
Kristus obstal, a o ktorych len Kristus prehldsil, Ze ich nemozno odstranit’ z tohto sveta.
Ak prestaneme verit' v neobmedzenu moc Boha Stvoritela, potom urcite nad nami zvitazi protipol
Boha a sami spoznate co je to pekio.

*
Zbavte sa starovekej a stredovekej predstavy pekla padlych anjelov s rohami, kopytami a chvostom.
Boh nie je sadista, ktory opeka hriesnikov ako Spekacky v neuhasitelnom ohni.
Peklo nieje nic iné, ako strata milosti Bozej.
Tato strata milosti Bozej posobi v kazdej padlej dusi ako bolest’ a neuhasitelny ohen, ktory je
iniciovany cez protirecenia Boha a homo-deusa c¢loveka, alebo padlého anjela.
V dusi padlého anjela, ale aj v dusi hriesneho cloveka vyvolava tento nepokoj skrytu tuzbu kazdej
duse navratit sa k Bohu, k svojmu pramenu Zivota vecnej duse, t.j. navratit sa k Bohu Stvoritelovi.
Posvatné knihy Véd tento stav duse nazyvaju nirvanou.

%
Dante cez svoje literarne opisané peklo na zemi ale nevidel, ¢o dokadzali ludia posadnuti svetoviddou
Cistej rasy.
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Ni¢ im nebolo svité a V priebehu jedného dna cez svoju vynaliezavost, neobmedzenti moc
a organizacné schopnosti dokdzali v Osviencime ,,v sprchach sublimujucimi krystalikmi kyanidu*
zlikvidovat niekolko tisic ludi denne a cez noc ich v krematériach premenit na popol.
Jednoduchy vypocet tvrdi priblizne toto:
Ak doba realnej a ucinnej existencie KL v Osviencime a v Brezinke trvala priblizne Styri roky, potom
je to 4x365 dni=1460 dni.
Kazdy den v KL bol ale trosku iny, ako jeden den Ivana Denisovica z romanu A.SolZencyna Suostrovie
Gulag.
To je ale ind historia utrpenia nevinnych ludi.
Paranoja je strasna dusevna choroba najmd pre tych, ktori viastnia neobmedzenu politicku moc a
prestali verit' v Boha.
Touto strasnou duSevnou chorobou ako syndromom straty viery v Boha trpeli vsetci svetoviddci a
despoti v historii ludstva.
Hitler, ale aj Stalin neboli vynimkou.
Kto bude dalsi despota, to vie len Boh.
*

Nezufajme! Boh, ktorého este nikto z ludi nevidel a ktory vlastni vsetok energeticky, rozumovy
a tvorivy potencidal vesmiru sa vSetkym pysnym dokaze konsStruktivne postavit na odpor.
Tento neviditelny Boh sa stal znamym celému ludstvu len a len skrze historicky potvrdenu osobnost
Bohocloveka Jezisa Krista /J1,18/, ktory ako Bohoclovek s integralnou prirodzenostou ludskou bez
hriechu a siicasne aj s prirodzenostou Boha Syna dokdzal uz na tejto zemi konat divy a zazraky, ktoré
opisuje NZ.
Tieto divy a zdzraky su ludskym rozumom nepochopitelné a kazdy neveriaci v bohocloveka Krista ich
cez svoje ludské skusenosti odmieta.
Podla Svitého Pisma sa tieto divy a zdzraky budu opdt opakovat len a len cez osobu Bohocloveka
Jezisa Krista a cez Jeho tajomny, neocakdvany a extrémne rychly prichod na zem a rychly ,, kvantovy
Jjav* vzkriesenia a vSeobecného sudu, ale az vtedy, ked doba dobu ndjde a ktorQ nikto z ludi a anjelov
v nebi nepozna.
Teraz by sme uz mali aspon uspokojivo pochopit, preco prisiel Kristus na tento svet, preco sa v Jeho
prirodzenosti ludskej nechal ukrizovat' za tych, ktori v jeho ucenie uverili, ale aj v sucasnosti veria
a podla toho sa usiluju aj konat, a preco sa nielen v Europe, ale aj v okolitom svete muselo vsetko tak
historicky odohrat, ako sa odohralo.

*
Ak kazdy denn pri orgazacnych schopnostiach pohlaviarov jednotiek SS zahynulo v plynovych
komoradch, na infekéné onemocnenia, krutu zimu, hlad a nepredvidatelné strelné vrazdy len 2 500
ludi, pricom ich bolo niekedy menej a niekedy viac, potom skresleny vypocet pomika takuto hodnotu
ludskych obeti v KL Osviencim a Brezinka:
1460 x 2 500 = 3 650 000 nevinnych ludi.
Ci to bolo skutocne tak, to musia posiudit ti, ktori poznajii detaily poctu obeti v KL Osviencim
a Brezinka.

*
Len ako detektiv sa pytam:
Nezohrali pri tychto krutych udalostiach pekla na zemi svoju tlohu aj Protokoly sionskych mudrcov,
ktorych obsah vraj odhalila tajna carska policia?
V sebaobrane pred neustdle neutichajiicimi pogromami Zidov v ich tisicrocia trvajiicej historii  bol
Teodorom Herzlom na prvom sionskom kongrse v Bazileji v r. 1897 vytvoreny projekt sebaobrany
a uicelnych opatrent, aby sa uz pogromy na Zidov neopakovali.
Teodor Herzlem vtedy ani netusil, Ze jeho projekt sebaobrany Zidov pred pogromami podkope muz zo
zakopov prvej svetovej vojny, ktory sa vtedy nazyval frajter A. Hitler.
Len on dokazal v celej histérii ludstva trosku neskor iniciovat najkrutejsiu genocidu Zidov, Slovanov,
Ciganov a inych luskych ras Eurdpy.
Nepovazujte tuto informdciu za antisemiticku.
Detektiv zistil, ze museli existvat' kauzalne priciny toho, preco sa Hitler, ale aj Stalin paranoicky
obavali svetoviady Zidov.
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Tento narod bol roztrusenych po celom svete po dobyti svatého mesta Jeruzalem rimskym vojvodcom
Titusom.
Titus ukoncil svoje vitazné vojenské tazenie Rima proti Izraelu, ktory v sne Jakoba neustéle zapasi
s Bohom.
Preco sa to vsetko historicky odohralo, to vie len Boh, ktory sa len pySnym stavia na odpor, ale ako sa
to len nam javi tento zivy a pravy Boh o vSetkom zpociatku len mical.
Jeho moc sa zviditelnila az cez nesmierne ludské obete spojencov, ktori dokadzali ,,nabozenstvo 1000-
rocnej viddy cistej rasy “ pohanského boha Molocha ako symbolu krutosti docasne anulovat.
Len malo zo smrtelnikov vie, preco bolo v mene uzkeho okruhu cynickych pohlavarov SS, ktori tuzili
po svetovlade 1 000-rocnej rise Cistej rasy obetované Zivoty desiatok milionov nevinnych ludi.
Janova apokalypsa tiez tvrdi o tisic rokoch trvajucej vlade Krista na zemi, ale az po zmrtvychvstani
tych, ktori v Krista a v jeho ucenie uverili a potvrdili to pred Bohom aj svojim pozemskym Zivotom.
*

Az vtedy, ked' sa zacalo Hitlerovi darit pri genocide Zidov v KL si zidovski rabini polozit otdzku: P&n
nas a Boh nas, preco si nas opustil?
Odpoved’ na tuto zufalu otdazku rabinov v KL prisla oneskorene az vtedy, ked vojskd spojencov cez
svoje nesmierne luské obete zacali cez svoj obrovsky vojensky potencial drvit despotov SS, ktori chceli
viddnut celému svetu.
Kazdy, kto prezil Danteho peklo /23/ v KL vdaci len Bohu a spojeneckym vojskam za to, ze dokdazal
Vv pekle KL prezit az do chvil oslobodenia.
Ani spojenci vitaznych velmoci neverili tomu, ¢o sa redlne odohravalo v prisne strazenom okruhu KL
Osviencima a Brzezinky.
Obaja hrdinski zidovski Slovaci A. Wetzler a W. Rosenberg , ktori uispesne unikli z pekla Osviencima,
ponukli svoju kozu a SVOje informdcie vSetkym, ktori sa chceli dozvediet nieco nové o reélnej situécii
v KL Osviencimu a Brezinky.
Osud chcel, aby obaja muzi prezili a az potom tymto dvom muzom poniikol pravnik v Ziline dve
legitimacie na mena Jozef Vicen a Jan Vrbsky /23/.
Kto z vas dokadze vyvratit, alebo nam ponuknut vsetkym podrobnejsie informdcie o tom, co sa redlne
odohravalo v nevyspytatelnych priestoroch KL, kde kazdy vizern bol hodnoteny menej, ako Skodnad
zver, ktorej sa treba co najrychlejsie zbavit.
To ¢o nam ponuikli cez svoje osobné a kruté zazitky dvaja muzi zo Slovenska bola ale krutd realita.
Je celkom mozné, zZe argumentaciam tychto dvoch muzov, ktori redlne prezZili Danteho peklo
v Osviencime neuverime.
Budeme mat’ pochybnosti len preto, ze nedokazeme rozumom uverit tomu, ¢o sa redalne odohravalo
v KL cez fanatizmus a rasovii nenavist’ ludi, ktori slepo plnili rozkazy ideolégov SS.
Nemdme osobnii skusenost' s vrazdami ludi, ktori boli vraZzdent len preto, Ze patrili k inym narodom,
boli inéj farby pleti, inej rasy, iného vierovyznania a iného svetonazoru.

*
Len Boh, ktory nas stvoril vie, Ze cez pychu ndsho rozumu, ktord drieme vo vsetkych ludoch egoistoch
a sadistoch, co sa vSeko moéze vinej forme opdt zopakovat tak, ako to opisuje Pismo Svaté cez
apokalypsu apostola Jana.
Iba preto vsetci potrebujeme Boha, ktory nam cez Desatoro poniika minimum mordlky celého ludstva.
Cez nasu slobodmi volu a nas rozum by sme mali spoznat minimdlne aspon to, c¢o demokraticky
a extrémne liberalne tvrdil aj apostol Pavol.
Vsetko je dovolené, ale nie vsetko sa slusi.
Aj Satan spoznal ¢o znamend strata milosti Bozej, ale cez svoju pychu a svoj intelekt, ktorému sa Boh
postavil na odpor sa neustdle snazi zdpasit' s Bohom a hekticky sa nas vsetkych snazi ziskat na svoju
stranu, aby nas vSetkych usvedcil pred Bohom pri nasom poslednom sude.

*
Len Kristus ako Bohoclovek spoznal dokonale zdamery Satana, ked aj On bol pokusany ako clovek
Satanom na pusti v prirodzenosti ludskej o hlade a smade.
Kristus ako Bohoclovek v prirodzenosti ludskej dobrovolne prijal pred Bohom Otcom najvdcsiu
a najkrutejsiu obet’ na krizi len cez svoju ludsku prirodzenost, aby na krizi ako Boh zotrel vietkie
hriechy tych, ktori v Jeho ucenie uveria a potvrdili to aj svojim pozemskym Zivotom.

71



*

Bohoclovek Kristus nemoze byt stotoznovany s iranskym bozstvom svetla a dobra boha Mitru, aj ked’
hlavnym cielom mitraizmu bola spdsa ludskej duSe cez sedemstupiiové mystérium zasvitenia sa
tomuto bozstvu /12,M-7, str.75/.

Kristus ako Bohoclovek Ziadne sedemstupiiové mystérium zasvdtenia nepozZadoval ani od svojich
apostolov, ale ani od veriacich, ktori v Jeho ucenie uverili.

Zabudnite aj na grécke baje boha Kronosa cez boje Titanov.

Kronos v bajach splodil bohov Zeusa, Hadesa, Poseiddna, Héru, Demeter a dalSich. Zeus zas stvoril
VO SVOjej hlave bohyrnu mudrosti a vojny Aténu.

Vsemohicemu nic¢ také nehrozi, ¢o hrozilo viadcovi bajnych gréckych bohov Kronosovi, ktorého
zvrhol z jeho trénu nim splodeny syn Zeus.

Tajomstvo Trinity Boha Otca, i Syna, i Ducha Svitého spociva v tom, Ze vSetci Traja ako jeden Boh
posobia integralne a neoddelitelne, co Kristus ako Bohoclovek potvrdil pred Zidmi biblickym
vyrokom: Nezostupil som z neba na tento pominutelny svet, aby som svet sudil, ale aby som ho cez
svoju obet na krizi spasil a tak zmieril Boha Otca s hriesnym c¢lovekom.

*

Bohom stvoreny anjel Satan sam spoznal svojim rozumom, Ze cez svoju pychu a stratu milosti BoZej
nieje mozné, aby sa stvorenie vyvysilo nad svojho Stvoritela, alebo aby sa mu dokdzalo rovnat.

Len preto sa nas vsetkych vratane mna snazi tento protipol Boha hekticky ziskat na svoju stranu,
aby nas mohol cez slabosti nasho tela usvedcit' pred Bohom.

Boh ale chcel, Ze len Bohoclovek Kristus dokdzal odolat pokuSeniam a obrovskej moci tejto
rafinovanej a intelektom obdarenej bytosti, ktord stvoril samotny Boh, ale ktori ma Boh neustéale pod
svojou kontrolou.

*

Ako hreSime?
Ked’ som bol este mlady a neskiuseny muz, najlepsie mi vsetko kauzalne opisal stredoveky myslitel
Tomas Kempensky, ktory mi poniikol algoritmus myslenia kazdého smrtelnika, ktory hresi.
Tomds to opisal 117, str. 23-24/ takymito slovami:
Treba sa mat na pozere najmd vtedy, ked’ je pokuSenie este v zaciatku, lebo lahSie zdolame nepriatela,
ked’ mu nijako nedovolime vniknut do dveri mysle, ked' sa mu postavime do cesty pred prahom, hned
ako zaklope.
Preto ktosi povedal: V zaciatku odporuj! Lebo neskoro je uz zhdnat liek, ked’ dlhé odklady zlii chorobu
vkorenia / OVIDIUS, Remedia Amoris 91,92/.
Lebo najprv vznikne v mysli prosta myslienka, potom mocnd predstava, zatym zdluba a hriesna
Ziadost a suhlas.
A tak pomaly vojde zIy nepriatel’ celkom dnu, ak sa mu nepostavime na odpor hned’ zpociatku.
A ¢im dlhsie otala niekto so svojim odporom, tym slabsim sa stava kazdym ditom, a nepriatel’ tym
silnejsim.
Niektori skusuju tazké pokusSenia na zaciatku svojho obrdtenia, ini zas na konci........

*
Tomas sa narodil podla /17, str.11/ asiv r. 1380 v Kempen, malickom mestecku, v kolinskej diecéze.
Pochadzal z chudobnych, ale naboznych sedliackych rodicov.
Ak historia neklame, Tomds Zil za panovania pdpeza Urbana VI / 1378-1389/. a cisdra Svitej rise
Rimskej Karola IV. /1316-1378/.
Vtedy, ked pisal Tomas vysSie uvedené vety, nebolo este ni¢ zname o zakonoch dialektiky prirody
a myslenia.
To ¢o napisal Tomas v stredoveku, je neprekonatelné aj v sucasnosti.
Vo vyssie uvedenych argumentaciach Tomadsa Kempenského je ukryty princip kauzality atri
dialektické zakony prirody a myslenia, ktoré integralne a neoddelitelne pésobia nielen v prirode, ale
najma v nasom vedomi.
Su to tieto tri zakony dialektiky: zakon jednoty a boja protikladov, zakon negécie negécii a zékon
prechodu kvantity v nova kvalitu myslenia.
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Autor tejto monografie si je isty, Ze to o opisuje vysSie napisany text stredovekeho myslitela Tomdsa
Kempenského je najdolezitejsie, co potrebuje ludstvo spoznat pri pozndvani seba samého a pri
spoznévani objektivnej pravdy zjavenej Bohom.

*
Teraz uz vsetci viete, ako autor tejto monografie spoznal algoritmus myslenia kazdeho smrtelnika od
urovne jednoduchého cloveka az po génia, ale aj od urovne svdtca az po nepolepsitelného hriesnika.
Kto vlastne urcuje atribut svdtca?
Je to Boh, alebo su to len ludia so svojimi ludskymi slabostami, ktori chcu ospravedinit’ seba pred
Bohom?
Ved pred Bohom nemoze Ziaden svdty prehlasit, Ze svoju dusu spasil bez milosrdenstva Boha, alebo
ako to opisuje Pismo Svité bez milosti BozZej.
Jedno je ale isté, ze kazdy z nas tuzi po nebi, ale peklo, ktore sme nechtiac cez volu Boha museli vietci
podstupit uz tu na nasej zemi sa nam vSetkym protivi .
Ako to vsetko suvisi s nasou slobodnou volou a S nasim vedomim?
Ved Boh cez svoju nevyspytatelnu moc a mudrost apriori vedel, Ze Jeho stvoreny anjelsky syn Satan,
ktorého obdaril nesmiernou mocou a rafinovanym intelektom sa mu neskor postavi na odpor, a bude
sa chciet' vyvysit nad Boha Stvoritela.
Zda sa, Ze aZ tdato mysticka wudalost protirecenia medzi Bohom Stvoritelom a jeho protipdlom
Satanom iniciovala uz v staroveku, v stredoveku, ale aj v novoveku v ludskom vedomia mysleni
zarodok a potrebu genézy troch integralne pésobiacich dialektickych zakonov prirody a myslenia.
Tiet tri zakony su cez princip kauzality a milosrdenstvo Bozie podstatou ,,slobody myslenia* kazdého
smrtelnika, ktory sa cez neznalost hlbokej podstaty tychto troch dialektickych zdakonov a cez ich
zvrdteny vyklad moze stat obetou iraciondlneho rozhodnutia cloveka slobodne odmietnut existenciu
Boha Stvoritela.
Zdoraziujem to len preto, ze Kristus ako Spasitel’ sveta si urcite Zela, aby sa aj kazdy sucasny ateista
cez svoje vlastné a slobodné rozhodnutie hlboko zamyslal ¢ Boh existuje, alebo neexistuje.
Az tak, cez svoje slobodné rozhodnutie méze neveriaci clovek bez predsudkov prehodnotit  svoj
svetonazor tak, ako ho viackrdt prehodnotil aj autor tejto monografie pocas dlhorocného obdobia
opisu fyzikalnych udalosti vzniku a vyvoja vesmiru, ktory bol plny omylov, protikladov a protirecent.
Len preto, Ze autor tejto monografie sa zdrahal cez poznatky sucasnej empirickej vedy akceptovat
pociatocné podmienky pri vzniku avyvoji vesmiru cez alegoricky opis knihy Genesis a prolog
Evanjelia podla apostola Jana, len preto mu vSetko trvalo tak strasne dlho.
Az kym som cez kvantovu a jadrovi fyziku nepochopil, zZe fyzikdalne udalosti sa mozu vo vesmire
odohravat’ extrémne rychlo, az vtedy som rozumom a srdcom zacal verit' v Boha Stvoritela.
Az potom som bez problémov zviadol objektivny opis rychlosti plynutia casu vo vesmire, odvodenie
univerzalnej pohybovej rovnice vesmiru X, , ale aj to, Ze antihmota nieje trvalou sucastou ndasho
vesmiru.

Co je podstatou dialektiky prirody a myslenia veriacich a neveriacich?

S to tri dialektické zdkony, ktoré neoddelitelne pdsobia v nasom vedomi av prirode v kontexte
s principom kauzality.

Tieto zdkony zhrnul vo svojej filozofii objektivneho idealizmu od cias staroveku az po 19. storocie
nemecky filozof Hegel tak, ako zhrnul poznatky fyziky ludstva v 17. storoci anglicky fyzik, matematik
a filozof (niektori tvrdia, Ze bol aj stipenec templarov a alchymista) I.Newton vo svojom diele
Matematické zaklady prirodnej filozofie.

Hegel si tiez kladol otazku ako vznikol nas vesmir a Zivot v iom. Aj on si poloZil otazku ako vznika
objektivna realita z absolutnej idei.

Jeho odpoved’ znela:

Tak, ze si postavi proti sebe Neja, ,,odcudzi** sa sama sebe, prechadza do inobytia, tj. do prirody.

Je to alegoricky obraz zakona jednoty a boja protikiadov, ktory nemozno odstranit z nasho vesmiru.

O Heglovych zakonoch dialektiky prirody a myslenia sa vyjadril aj nemecky materialisticky filozof K.
Marx a a rusky vodca proletariatu V.l.Lenin.

Podla Marxa ma Hegelova filozofia objektivneho idealizmu hlboké a racionélne jadro, ale je
postavena na hlavu.
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Staci ju postavit na nohy a z dialektiky objektivneho idealizmu vznika dialektika materializmu, podla
ktorej je hmota prvotna a vedomie cloveka aj s jeho vierou su az druhotné.
V. Lenin sa zas cez Heglovu filozofiu nazdaval, ze ,,rozumny dialekticky idealizmus* je blizSie
k dialektickému materializmu ako ,, hlupy *“ metafyzicky materializmus.
Podla Hegela je absolutna idea vecna a objektivna realita, ktorad existuje nezavisle na nasom vedomi.
Podla Marxa je zas hmota tiez vecna a objektivna realita, ktord existuje nezavisle na nasom vedomd.
Antagonizmus tychto dvoch téz riesi vo vedomi clovecenstva pravdepodobne len viera bud’ vo vecnu
Inteligenciu, alebo viera vo vecnost hmoty ako takej.
Energia ako stavova fyzikdlna velicina by mala byt tiez vecna.
Ona sa vyznacuje ale tym, Ze sa moze cez ¢innost, ktoru nazyvame praca menit na iné formy energie
vrdtane genézy latkovej formy hmoty z nicoho.
Ak by sa cez Marxovu definiciu hmoty jednalo len o latkovii formu hmoty, potom sa Marx musel mylit
len preto, Ze latkova forma hmoty nie je vecnad, ale ma svoj zrod pri kvantovéj genéze vzniku a vyvoja
vesmiru, ktora sa uskutocnila cez c¢innost, ktoru nazyvame praca.
Vsetci by sme mali uznat, ze Biblia cez knihu Genezis vobec neklame, pretoze tvrdi, Ze Boh pri genéze
vesmiru /nech uz trvala vzhladom na nas linearny cas akokolvek dlho/ pracoval a az v siedmom dni
stvorenia, ked Boh dokoncil svoje dielo si odpocinul od vsetkého diela, ktoré vykonal len preto, aby
siedmy den Stvorenia zasvitil pre ludi ako den odpocinku.
V ludskom ponimani je prdaca cinnost, cez ktorii sa meni stav ,,veci stvorenych.
Aby sa ale stav ,,veci” mohol menit cinnostou, ktoru nazyvame pracou, k tomu treba nevyhnutne
energiu.
Ak je zivot zvlastny druh ,, mystickej energie”, ktord v integrite tela a duse dokaze hybat nasim telom,
potom aj zivot cloveka ako taky musi byt vecny.
Nasa smrt' by mala byt len bifurkacna udalost, pri ktorej nasa dusa ako nositelka Zivotnej energie
prechadza skokom zo stavu bytia v tele do inobytia bez tela.
Ci je to tak, to vie len Boh ako darca Zivota.
*

Kriticka analyza sucasnych teorii /11/ tvrdi, Ze nahodny polypeptid - ucinny enzym pozostavdjiici
Z dvatsiatich proteinogénnych aminokyselin a so 100 aminokyselinami vo svojom retazci s presnym
poradim méze samovolne vzniknit s entropickou pravdepodobnostou p= 1/10", t.zn., Ze k realizacii
tohto polypeptidu s dvadsiatimi aminokyselin je treba 10 *** prikazov ako tento polypeptid usporiadat
tak, aby bol biologicky ucinny.
Vek nasho konvencného vesmiru sa odhaduje na 13,5 mld rokov, t.j. na priblizne 10"'s.
Kolko by trvalo ,,ndhode*”, aby takyto ucinny enzym vznikol, ak by biochemické reakcie pri tvorbe
tohto enzymu prebiehali maximalnou rychlostou biochemickych reakcii?
To mozu vypocitat’ len matematici.
Stary grécky filozof ale obrazne tvrdi/, Ze len Duch dokdze hybat hmotou.

*
AKo sa z objektivnej reality ,,z nicoho ** zjavil vesmir a zivot v nom?
Ak ma Boh ako duchovnad bytost a vecne pritomné Bytie racionalny zdaklad, potom by nemali byt
pochybnosti 0 jeho existencii aj napriek tomu, Ze Ho este nikto nikdy nevidel.
Matematik, fyzik afilozof B.Pascal tento rozpor medzi materializmom a idealizmom opisal cez
Statisticku pravdepodobnost nasledujiicou tézou.
Boh bud’ existuje, alebo neexistuje. Inej moznosti nieto /6/.
Vsetko je ale zaloZené na antagonizme viery veriacich a neveriacich.
Spravodlivé a pravdivé na tejto téze je len to, Ze poniika rovnakii pravdepodobnost volby (1/1)
tvrdeniam tak materialistom, ako aj veriacim v zivého a pravého Boha.

*

Opis pociatoénych podmienok pri viniku vesmiru cez protireCenia empirickej vedy s doktrinami knihy
Genesis a prolégu Evanjelia podl’a apostola Jana:

Pokiisme sa posudit obsah Knihy Genezis tento raz cez Lutherov preklad Biblie, v ktorom sa opisuju
biblické udalosti tymito slovami:

Na pociatku stvoril Boh nebo a zem. Zem vSak bola beztvdarna a pusta, tma bola nad prahlbinou
a Duch Bozi sa vznasal nad vodami.
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Pre vedca, ktory netrpi predsudkami, tieto slova opisuji sumu prace, ktord Boh vykonal v ,,prvom
dni*, pocas ktorého pri rozpinani vesmiru cas plynul nelinedrne tak, ako to v sucasnosti nemozeme
pozorovat.
Vsetci veriaci to ale pochopia cez alegoricku biblicku tézu, Ze pre Hospodina je 1000 rokov ako jeden
der a jeden den je ako 1000 rokov.
Kazdy smrtelnik si polovzi ale otdzku: Ako sa to stalo?
Alegoricky text knihy Genesis nam ponuka takuto odpoved':
Vtedy riekol Boh: Bud’ svetlo!
A bolo svetlo. Boh videl, ze svetlo je dobré, vtedy Boh oddelil svetlo od tmy.
Boh pomenoval svetlo dinom a tmu pomenoval nocou.A bol vecer a bolo rdano, prvy den.

*
Vsimnite si, Ze dvakrat Genesis podla Lutherovho prekladu zdéraziiujeme slovo vtedy a az potom
nasleduju v Genezis slovd ,, Potom .
Autor tejto monografie sa ale neciti ako exegét, ale ani ako apologét.
Citi sa ale ako detektiv, ktory sa snazil priblizit k objektivnej pravde, a ktory sa aj nadalej snazi
analyzovat vyroky a tézy Spickovych byvalych a sucasnych fyzikov, ale aj doktrindlne tézy teoldgov
judo-krestanstva.
Subjektivny vyklad slova vtedy je pre autora tejto monografie zrozumitelny len vtedy, ak slovo vtedy,
znamena na pociatku.

Len cez takyto vyklad slov biblického textu sa mozZeme dozvediet, aké boli pociatocné podmienky,
ktoré panovali v okamihu vzniku vesmiru a aby sme spoznali rozdiel medzi vedecky uznavanym
konvencnym modelom vesmiru a nekonvencnym modelom vzniku a vyvoja vesmiru.

Nekonvencny model vesmiru autor opisuje cez hyperbolické funkcie, zakony zachovania a druhu vetu
impulzova.

Nebolo vébec v umysle autora tejto monografie zaclenit do informacného systému o vzniku a vyvoji
vesmiru aj knihu Genezis /1M,1, 1-5/ a prolog Evanjelia podla apostola Jana / 1, 1-5.

Mnohi ho od toho odhovarali.

Autor téjto monografie si bol ale vedomy toho, Ze kniha Genezis nie je vedeckou literatiurou, ale len
a len ucenim o Bohu, ktory sa snazi neustile a nendsilne svojmu stvoreniu obdarenému rozumom
zjavit objektivnu pravdu.

Pre uplnost informdcii o tomto tajomnom fenoméne genézy vesmiru sa autor téjto monografie
rozhodol uviest aj strucny a subjektivny vyklad vzniku a vyvoja vesmiru podla Knihy Genesis /IM 1,
1-5/a prolégu Evanjelia podla apostola Jana /1, 1-5/ .

Biblia alegoricky a zrozumitelne tvrdi, Ze koddeleniu svetla od tmy, t.j. k oddeleniu Ziarenia od
latkvej formy hmoty sa realizovalo uz v prvych okamihoch vzniku vesmiru, t.j. vtedy, uz na pociatku.
Slovo ,,FIAT LUX* bolo podla Genesis vyslovené tiez vtedy, t.j na pociatku uz v okamihu vzniku
vesmiru a k oddeleniu svetla- Ziarenia od tmy ldatkovej formy hmoty doslo tiez vtedy, tj. tiez na
pociatku.

Tieto biblické slova su pre vedu nesmierne dolezité pri spozndvani pociatocnych podmienok pri
vzniku vesmiru, ktoré akceptuju doktriny judo-krestanstva, ale sicasna veda ich kategoricky odmieta.
Vsetko nasvedcuje tomu, ze podla Genezis, ale aj sucasnéj vedy mal vznik vesmiru povahu kvantového
javu, ktory je zobrazeny cez Diracovu hypotézu kladnéj a zapornej energie latkvej formy hmoty na
obr. ¢. 3.

Pri tomto stale tajomnom fyzikdlnom fenoméne dokdzala neopisatelna INTELIGENCIA preliat’ svoju
energiu do subStruktur a Struktur latkovej formy hmoty

Podla Genezis sa to udialo konanim prace Boha cez energiu Ziarenia /Svetla/, ktoré transformovalo
Cast svojej energie pri interakcii S fyzikalnym vikuumom do vznikajucich subStruktur a Struktir
latkovej formy hmoty.

Energiu tohto Ziarenia t.j. svetla fyzikalne vikum celu nepohltilo, ale zbytkova energia tohto Ziarenia
ostala uz od okamihu vzniku vesmiru skryta vo vesmire ako jediny svedok genézy vesmiru vo forme
reliktného Ziarenia, ktorého termodynamickd teplota sa po ukonceni inflacnej explozie vesmiru
ustalilo na stacionarnej termodynamickej teplote T=2,7 K.

Energia inicijiiceho Ziarenia sa na pociatku vesmiru ,,preliala‘ do materidlneh vesmiru cez kvantovu
rovnovahu medzi kladnou a zdpornou energiou latkovej formy hmoty vesmiru.tak, ako to vysvetluje
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kvantova fyzika cez Diracov kvantovy princip symetrie kladnej a zapornej energie latkovej formy
hmoty.

Latkova forma hmoty s kladnou energiou sa pri expanzii a ochladzovani vesmiru dalej vyvijala podla
zdakonov  klesajiicej termodynamickej teploty reliktného Ziarenia a pri expanzii a ochladzovani sa
vesmiru sa postupne generovali najprv subStruktury, potom Struktury a stavebné kamene sucasnej
latkovej formy hmoty tak, aby po ukonceni inflacnej expanzie vesmiru ostal celkovy elektricky naboj
vesmiru nulovy avladu vo vesmire s konecnou platnostou prevzala gravitacna interakcia, ktord
zodpoveda za stavbu a Struktiiru vesmiru./vid obr. ¢.3/

Pri tomto strucnom opise vyvoja vesmiru zohrali rozhodujiicu tilohu zdkony zachovania hmotnosti a
energie, zadkon zachovania momentu hybnosti megasveta a mikrosveta, zakon zachovania nulového
naboja vesmiru, ale aj zakony kvantovej a relativistickej fyziky.

Biblia alegoricky naznacuje, ze vtedy, t.j. uz na pociatku Boh oddelil svetlo reliktného Ziarenia od
,tmy* latkovej formy hmoty, ktoru opisuje kvantovy Diracov diagram kladnej a zpornej energie
latkovej formy hmoty /vid obr.c.3/.

Antihmota sa v nasom vesmire objavuje len ako zlomok sekundy trvajuca fyzikalna udalost, ktoru
mozeme pozorovat kratkodobo pri zrazke protibezne urychlenych castic, alebo pri zrazke vysoko
energitickeho kozmického Ziarenia s Casticami latkovej formy hmoty.

Veriaci ¢lovek by mal poznavat Zivého a pravého Boha cez Jeho stvoritelské dielo nielen srdcom cez
dar viery, ale aj darom rozumu, ktory dostal od Boha do daru kazdy clovek, s povinnostou panovat
nad zemou a ostatnym tvorstvom, ale urcite nie nato, aby zem devastoval a znicil.

Veriaci clovek by nemal na otazky neveriacich argumentovat len odpovedou, ze vsetko sa tak stalo
ako to Boh chcel.

Neveriacich zaujima najmd odpoved’ na otazku, ako sa to vsetko odohralo, a o com neveriaci clovek
cez obsah biblickych textov pochybuije.

Da sa aj povedat, Ze empiricka veda je slizkou filozofie a td je zas sluzkou teologie, ktord nds cez
nabozenské doktriny zoznamuje s ucenim o Bohu.

*

Vsetko co opisuje kniha Genesis a prolog Evanjelia podla apostola Jana sa odohralo neuveritelne
rychlo a v relativne velmi kratkych casovych intervaloch.
Vsetko co povstalo neuveritelne rychlo ,,z nicoho* cez kategoricky imperativ Boha FIAT LUX sa
usiluje opisat aj sucasnd empiricka veda.
Len preto by sa mali sucasni veriaci v zivého a pravého Boha venovat popri Studiu Biblie aj
elementarnym zékladom kvantovej a jadrovej fyziky. Pri troske snahy sa da zviadnut oboje.

*

Az po extrémne rychlom inflacnom rozpinani vesmiru nadsvetelnou rychlostou sa pri tzv. ,, Velkom
tresku® uz na pociatku zacalo kvantovym skokom generovat obrovské mmnozstvo extrémne hustej
a horucej latkovej formy hmoty ,,z nicoho .
Spolu s reliktnym Ziarenim a s latkovou formou hmoty sa pri inflacnej expanzii vesmiru extrémne
velkou rychlostou vytvoril taky kvantovy stav latkovej formy hmoty, Ze eSte stile horuca latkova
forma hmoty zacala ,,kondenzovat’** na sucasné substruktury a kratko nato na Struktury latkovej formy
hmoty, ktoré dnes pozname ako zakladné kamene Struktur elektroneutrdalnych atomov.
Konecnym produktom takto rychlo expandujdceho a chladniceho vesmiru sa stali zakladné kamene
latkovej formy hmoty t.j. neutrény, protony a elektrény, ktoré spolu vytvorili ,, ndbojovii nulu vesmiru “.
Inflacna expanzia vesmiru sposbena kratkodobou asymetriou kladného naboja vesmiru bola ukoncend
genézov zaporného naboja elektronov, a o stavbe a struktire vesmiru uz rozhodovala len gravitacnd
interakcia.
Jedinym svedkom tohto stale tajomného fyzikalneho javu je svetlo reliktného Ziarenia, ktoré pri vzniku
vesmiru ,,tma fyzikalneho vakua“ celé nepohltila a toto Ziarenie sa stalo redlne jedinym svedkom
vsetkych moznych opisov genézy vesmiru.
%
Zavislost’ priemernej hustoty ldtky od casu pri expanzii vesmiru.

Cez princip symetrie mozno predpokladat, ze genéza latkovej formy hmoty po tzv. Velkom tresku
V case t=0 uz pri dalSej expanzii vesmiru neprebiehala.
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Hmotnost' latky vo vesmire v zavislosti na jeho expandujucom objeme a zvdicsujiicom sa polomere
vesmiru r, mozno vyjadrit pomocou priemernej hustoty vesmiru a jeho objemu pomocou
nasledujuceho vyrazu:

M, = pV = p4l3.zr 2

Dosadenim za M, /M, je hmotnost’ expadujicej latkovej formy hmoty vesmiru / do rovnice:
r=G.M/c? (7)

by malo pre priemernu hustotu expandujucej latkovej formy hmoty pri inflacnej explozii vesmiru platit
rovnica:

p=3.c4’l (4zG.r,?) (8)

Zmenu priemernej latkovej hustoty vesmiru p Vv zavislosti na ¢ase a jeho polomere udava tabulka ¢.1.
Podla rovnice (8) by mala sucasnd priemerna hustota latkovej formy hmoty dosahovat kriticku
hodnotu: p = 3.c4*/ (4zG.r2 ) = 1,45. 10 kg/m® zatial’ ¢o konvencny model vesmiru uddva
priblizmi hodnotu p= 1077 kg/m?.

*
Zmeny tlaku v expandujucom vesmire

Z kinetickej teérie plynov pre tlak latkovej formy hmoty plati:

p=1/3.pv

p- tlak latkovej formy hmoty

- priemerna hustota latkovej formy hmoty

V- strednd kvadratickd rychlost castic latkovej formy hmoty

Ak vy = v, = cy .V3/2 vyjadrime z Diracovej rovnice /10/, potom priemerny tlak plynu
V expandujicom vesmire bude urcovat rovnica:

p=1/3.G.z. p°.ry°

kde r;- polomer expandujuceho vesmiru.

Hodnoty tlaku latkovej formy hmoty do okolia vakua pri expanzii vesmiru sl uvedené v zavere v
tab.¢.1- Dodatok ¢.1.

%
Termodynamika vyvoja vesmiru

V tejto kapitole sa pokusime cez termodynamiku a prvé dva termodynamické zdkony opisat’ vznik
avyvoj vesmiru.Urobime to za predpokladu, Ze nds vesmir je jedna velkd , cierna diera*, z ktorej
neunika Ziadna energia a latkova forma hmoty a ktord je sucastou wuzavretéj a izolovanéj slstavy
S konecnymi geometrickymi rozmermi, ale cez zakrivenie svetla v gravitacnom poli vesmiru sa ndm
moze nas vesmir javit ako nekonecny.Vo vnutri tejto ,,Ciernej diery*, v ktorej sa vzniknuté Struktury
vesmiru nachadzaju a mézu si medzi sebou vo svojom okoli vymienat energiu a latku, je to stale ako
celok vesmiru uzavreta a izolovana slstava.Energia a celkovd hmotnost latkovej formy hmoty po jej
genéze sa vo vesmire ako celku pri jeho vyvoji nemeni a ostava konstantnd.

Termodynamiku vesmiru by sme za tychto podmienok mohli opisat’ /11/ 1.a 2.vetou termodynamickou,
ktorych matematickym vyjadrenim su tieto dve rovnice:1. veta termodynamicka:

AE = AQ + AW

AE- je zmena energie Ziarenia, ktoré genézu vesmiru s ldtkovou formou hmoty,genervalo, pricom
Z celkovej enerie Ziarenia sa jeho celd energia nepohltila na tvorbu latky s Kladnou a zapornou
energiou, ale ostalo vo vesmire ako svedok vo forme relikiného Ziarenia, ktoré pri expanzii vesmiru
postupne chladlo az na sucasnu teplotu 2,7 K.

AQ- je teplo, ktoré sa po skondenzovani casti energie tachyonového Ziarenia na latkové formy hmoty
vo vesmire uvolnilo tak, ako sa pri fazovom prechode premeny pary na kvapalnu vodu uvoliuje
skupenské teplo kondenzacné

AW- je praca potrebna na rozpinanie vesmiru z nulového bodu v kontexte s pracou potrebnou na
generaciu hmoty a antihmoty, ktoré boli uz v okamihu vzniku vesmiru oddelené zakazanym pasmom
energii E= 2mc?
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2. veta termodynamicka sa da opisat formulou:
AS> 40/T
AS- je zmena entropie usporiadanosti fyzikalneho systému, ktora predurcuje vyvoj vesmiru, urcuje
smer plynutia ¢asu tak, Ze zmena entropie je pri vyvoji uzavretého a izolovaného vesmiru vzdy kladna,
tj. narasta, alebo je jej zmena nulova.
AQ- je teplo vystupujuce, tj. uvolnené v sustave, alebo teplo vstupujuce do sustavy
T- je absolutné teplota v stupiioch Kelvina
Pri vyvoji vesmiru moézZeme obe rovnice skombinovat' /11, str.109/ tak, Ze odvodime nasledovnu
nerovnost:-AS > AQ /T =(AE—-AW)/ T
Ak za — AW dosadime kladnu pracu, ktorii vykonala energia Ziarenia:
-AW = pAV, kde pri expanzii vesmiru je zmena objemu vesmiru kladna AV>0, potom novy tvar
predchadzajlcej rovnice bude nasledovny:
AS> AQ /T =(AE—AW)/T==(AE +pAV)/T
Upravou poslednej rovnice ziskame:
AE + pAV - T AS <0, alebo:
AG=E +pAV-TAS <0
kde AG- je zmena Gibbsovej volnéj energie, ktord predstavuje termodynamicky potencidl, ktorého
zmeny mozu vyjadrovat aj tendeciu sustavy vznikajuiceho vesmiru ku zmene fazovych zmien latky
vznikajucich v priebehu vyvoja vesmiru.
Podla informacii z literatury /5, str.530/ sa mézeme dozvediet, Ze mézu existovat' fazové prechody 1.
druhu a fazové prechody 2. druhu.
Pri vyvoji vesmiru st najviac opodstatnené fazové prechody 1. druhu, pri ktorych sa vnutorna energia
a hustota latkovéj formy hmoty menia skokom.
Poziadavka vyvoja vesmiru, pri ktorom by podla 2. vety termodinamiky bola casova zmena entropie
vyvoja vesmiru kladna, tj. AS/At > 0 sa da opisat’ aj cez zmenu Gibbsovej volnéj energieu,tj. entalpie,
ktora predstavuje termodynamicky potencial, ktorého zmeny mozZu vyjadrovat tendeciu uzavretéj
a izolovanéj sustavy vznikajuceho vesmiru ku fazovym zmenam latky vznikajlce v priebehu vyvoja
vesmiru.
Poziadavka 2. vety termodynamiky AS/At > 0 pre uzavreti a izolovanQ sustavu vesmiru je platna pri
vyvoji vesmiru len vtedy, ak casova zmena volnej Gibbsovej energie je:
AG/At = (E + pAV - T AS)/ At <0.
Podrobnosti vykladu tohto fyzikalneho fenoménu vzniku a vyvoja vesmiru ponechame na tych, ktori sa
casovym zmenam Gibbsovej energie venujui profesiondlne a nie tak, ako autor tejto monografie.

¥*

Termodynamicka teplota reliktného Ziarenia v expandujicom vesmire:

Je to smutné, ale je to tak. Relikiné Ziarenie je jediny svedok inflacného vyvoja vesmiru, cez ktoré
maozeme opisovat tajomny vznik univerza.

Pri tomto opise vzniku vesmiru nam zakony termodynamiky asi moc nepomoézZu, ale musime sa
spolahnut na kvantovu fyziku, ktora dokdze spolahlivo vysvetlit' a cez re¢ matematiky a fyziky opisat
kvantové zmeny stavu energie tak, Ze aj ,,z nicoho mozZe vzniknut , ,nieco“, co nasim rozumom
mozeme cez naSe zmyslové vnemy posudzovat.Ak chceme dospiet aspoii ako tak k uspokojivej
odpovedi, jedin( nadej méme cez poznatky kvantovej fyziky.

Budeme vychddzat' z toho, Ze bliZsie nedefinované a mozno aj tajomné Ziarenie /mohlo to byt aj
Ziarenie tachyonov/ mohlo vznik vesmiru iniciovat, ale fyzikdalnym vakuom nebolo uplne pohltené.

Ak po vzniku vesmiru sa toto Ziarenie spravalo cez kvantové zdakony tak, Ze ho nulovy bod fyzikdlneho
vakua vesmiru a generovanej ldatkovej formy hmoty uplne nepohltili, potom by mal platit pre relikiné
Ziarenie aj Planckov zdkon.

Ked’' budeme predpokladat, Ze v etape extrémne rychleho rozpinania vesmiru po vytvoreni latkovej
formy hmoty sa pocet fotonov reliktného Ziarenia nemenil mal by platit’ Planckov zakon, podla ktorého
ked' sa rozmery vesmiru zvicsili p- krat, vinovd dizka fotonov sa musi zvdcsit tiez p- krét

/1- Krempasky str. 238 /
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Potom sa musime zmierit' s tym,, Ze pre pre nasledujiice Planckove pomery pre r >11 jeaj A>A
bude platit: p=rlry a p=Ai/l4

r, A - siicasny polomer vesmiru a vinova dizka reliktného Ziarenia v siicasnom vesmire

ry, A, - polomer vesmiru a vinovd dizka reliktného Ziarenia pocas expanzie vesmiru,
pricom stale plati Zzer,<ral; <21

Podla nasho nekonvencného modelu vesmiru / tab. Dodatok ¢ 1/ ma sucasny vesmir polomer

r= 1,458.10 26m , vinovii dizku reliktného Ziarenia A a termodynamicka teplota reliktného Ziarenia je
Vv sucasnosti na konstantnej hodnote T = 2,7K.

Je to tak, a ani jeden znds nemaoze tento experimentdlne overeny fakt ignorovat.

Je to neocakavany, ale pre empiricku vedu velmi zavazny fyzikalny fenomén.

Cez Planckov zakon expandujuceho a chladniiceho reliktného Ziarenia a cez \Wienov posuvny zakon
mozeme reliktnému Ziareniu ako jedinému svedkovi expanzie vesmiru priradit cez tieto kvantové
udalosti  minulost reliktného Ziarenia, ale aj jeho sucasnost’ a budiicnost, ktorda sa cez platnost
zakonov kvantovej fyziky nedd nasim rozumom vyvratit.

Toto ma ale zavazné dosledky pre vsetky sucasné a byvalé kozmologické modely vesmiru, Ktoré
odvodil Einstein zo svojich rovnic VTR, ale najma modely vesmiru ruského matematika a fyzika
Daniela Freedmana, Eddingtona, Lemaitra a inych.

Argumenty 0 nameranych siuicasnych parametroch reliktného Ziarenia jasne naznacuju, Ze Einstein sa
sa nepomylil, ked’ tvrdil, Ze nas sucasny vesmir je staciondrny, ako to tvrdi aj autor tejto monografie
cez v§eobecne platnu pohybovii rovnicu Xy .

Neodskriepitelné a empiricky overené argumenty Hubbla boli z pohladu inflacnej expanzie vesmiru a
rychlosti plynutia casu vo vesmire len nds zmyslovy sebaklam.

Toto by mala empirick& veda vysvetlit' a poodhalit’ aj Sirokej verejnosti, aby verejnost nadobudla
ddveru v zavery empirickej vedy.

. *

Ak bol polomer expandujliceho vesmiru v minulosti r, < r a vinova dizka reliktného Ziarenia bola

1 < A, termodynamicka teplota reliktného Ziarenia v minulosti bola T;>T= 2,7 K, potom na zaklade
Wienovho posuvného zakona by mala platit rovnica:

AT=b T -termodynamickd teplota relikiného Ziarenia

b - Wienova konstanta
A-vinova dizka Ziarenia, pri ktoréj sa vyZiari maximdlny vykon Ziarenia

Z uvedenych udajov a poznatku, Ze teplota reliktného Ziarenia je v sucasnosti 2,7 K a od roku 1965,
ked’ bolo toto Ziarenie prvykrat objavené sa tato hodnota uz vobec nemeni, mozno pre opis vyvoja
hodn6t teploty relikiného Ziarenia pri expanzii vesmiru napisat cez Wienov posuvny zdkon tito
rovnicu:

rirg=A14=T1/T

alebo: T/ T=r/n

T, — klesajuca termodynamicka teplota reliktného Ziarenia pocas inflacnej expanzie vesmiru

r, - meniaci sa polomer vesmiru pri jeho expanzii

T- termodynamicka teplota reliktného Ziarenia v sucasnosti /2,7 K/

r- polomer Einsteinovho vesmiru v siicasnosti /r= 1,458. 10° m./

Po uprave pre zavislost' teploty reliktného Ziarenia v expandujucom vesmire by mala platit cez
hyperblickii rychlost svetla urcenii rovnicou (6), polomer expandujiiceho vesmiru urcéeny rovnicou (7)
aj nasledujdca rovnica:

Ty=T.rfr,=2,7.1458.10" Ir = 3,936.10" .c%/(G.M,) = 3,936.10.(2,99.10° cth(K./(G.M,) (9)

T - teplota relikiného Ziarenia v SUcasnosti, ktorej velkost je 2,7 K

r- polomer v siic¢asnosti akceptovaného Einsteinovho vesmiru s hodnotou 1,458.10%°m

ry T, — polomer vesmiru a termodynamicka teplota reliktného Ziarenia od prvych okamihov vyvoja
expanzie vesmiru az po sucasnost

Pozoruhodnou vlastnostou rovnice (9) je, Ze spaja kvantovy jav s gravitaciou a hyperbolickou
rychlost'ou ziarenia.

Pozoruhodnou vlastnostou rovnice (9) je, Ze spdja kvantovy jav s gravitaciou a hyperbolickou
rychlostou Ziarenia.
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Zmenu teploty reliktného Ziarenia pri expanzii vesmiru od zvoleného linedrneho gravitacného c¢asu na
zemi udava Dodatok ¢.1 v zdvete nasej monografie.

Sledujme podla vypoctov v tabulke ¢.1 nielen hodnoty teploty relikiného Ziarenia, polomeru
expanzujuceho vesmiru, ale aj priemernu hustotu vesmiru pre vybrané hodnoty linedrneho casu.
Mozno predpokladat, Ze sucasne s expanziou vesmiru sprevadzanou poklesom teploty reliktného
Ziarenia a hustoty latkovej formy hmoty dochédzalo vo vesmire v kontexte so zakonom prechodu
kvantity v novl kvalitu aj k tvorbe novych mikrostruktur /neutrony, protomy a elektrényl/, ele aj k
tvorbe vesmirnych megastruktur, tj. kop galaxii aich subsStruktir galaxii s ich hviezdami a
planetarnymi ststavami.

Potom by hypoteticky pozorovatel, ktorého zrakovy vhem spada do oblasti viditelného Ziarenia mohol
tento proces pozorovat az vtedy, ked teplota reliktného Ziarenia poklesla pod hodnoty, ktorym uz
odpovedali vinové dizky reliktného infracerveného Ziarenia, ktoré nase oko nevnima a nerusi nas pri
pozorovani svetla galaxii, hviezd a ich obeznic.

Az vtedy, doslo k ,,Cereniu vesmiru, ked hmla zmizla *“ a az vtedy mohol hypoteticky pozorovatel so
zmyslovym vnemom cloveka pozorovat nadhernii panoramu vesmiru.

Do tychto chvil’ by sa tomuto hypotetickému pozorovatelovi javil vesmir ako ,,Zeravy objekt “.

Podla nasho nekonvecného modelu vyvoja vesmiru mozno z tabulky ¢.1 pre teplotu reliktného Ziarenia
odhadom zistit, Ze proces expanzie vesmiru so sucasnou genézou jeho vesmirnych Struktur, tj. galaxii,
hviezd a ich planetarnych systémov je mozné pozorovat vo vesmire hypotetickym pozorovatelom so
zmyslovym vnimanim nasho oka az priblizne od casu t=360s od velkého tresku.

Vtedy polomer vesmiru bol radovo 10°m a teplota relikiného Ziarenia bola priblizne 3700 K, pricom
vinovd dizka reliktného Ziarenia stipla na hodnoty vinovych dlzok infracerveného Ziarenia, ktoré uz
nase oko nevnima.. Vesmir by mal vtedy vidiet hypoteticky pozorovatel priblizne tak, ako vesmir
pozorujeme aj dnes na vecernej oblohe.

Autor vedeckej literatlry /1/ vo svojej publikacii na str.239 uvadza:

., KedZe rozmery nasho vesmiru sa od okamihu oslobodenia Ziarenia od latky zvdcsili asi tisickrat, aj
jeho teplota musela klesnut z povodnej hodnoty priblizne 3000 K na tisickrat mensiu hodnotu, t.j. na 3
K. Videli sme, Ze experimentdlne udaje tento zaver vynikajucim sposobom potvrdili “.

Toto su argumentdcie vedca, ktory akceptuje konvencny evolucny model vesmiru, podla ktorého sa
Ziarenie oddelilo od latky az po 300 000 rokoch.

Porovnajme teraz vysledky nasho nekonvencného opisu vyvoja vesmiru cez vypocty v tab.c.1
S konvencnym modelom vesmiru.

Nas hypoteticky pozorovatel by novu kvalitativnu zmenu oddelenia latky od Ziarenia /tak, aby to videl
aj svojim zrakom/ mohol zaznamenat uz v case vicsom ako je cas t= 10°.

Az vtedy by mohol tento hypoteticky pozorovatel pomenovat tento cas ako ,,cas cerenia vesmiru* tak,
ako ked’ zmizne hmla a objavi sa nadherna panorama prirody.

Cez takyto opis extrémne rychleho vyvoja vesmiru by sme mohli prehlasit, Ze ¢im bol polomer
vesmiru mensi, tym sa nam bude prirodzene javit hustota vyskytu galaxii vdicsia.

Nam sa ale vietko javi trosku paradoxne cez jav hysterézie, podla ktorého sa méze aj svetlo
oneskorovat za pricinou inflacného rozopnutia vesmiru nadsvetelnou rychlostou.

Vsetko nasvedcuje tomu, Ze jedinou kauzdlnou pricinou inflacného rozopnutia vesmiru bola
kratkodobéa asymetria kladného naboja vesmiru.

Po nastoleni ndabojovej nuly vesmiru genézou zdaporného ndaboja elektronov sa inflacnd expanzia
vesmiru ukoncila a viadu vo vesmire opdt prebrala gravitacna interakcia, ktora je zodpovedna za
stavbu a Strukturu vesmiru.

Tito atypickii fyzikalnu udalost, ktorii STR vylucuje, a ktord podla hypotézy A. Gutha trvala len
zlomok sekundy nemozno z kozmologickych modelov vesmiru vylucit.

Podla sucasnych poznatkov konvencného modelu vesmiru sa vraj sucasny vesmir stile rychlo rozpina,
¢o sucasna konstantna termodynamickad teplota reliktného Ziarenia cez Planckov a Wienov zékon
kategoricky odmieta.

Cez vypocty v tabulke Dodatk ¢.1 zistime, Ze ked sa polomer expandujuceho vesmiru zvicsoval a
teplota relikiného Ziarenia klesla z 3700 K na 2,7 K, potom sa polomer vesmiru pri takomto opise
zvdcsil priblizne tisickrat.
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Z tychto vypoctov by sme mali dospiet k zaveru, Ze to co pozorujeme pri sledovani vzdialenych galaxii,
tj. posun spektralnych ciar k cervenému okraju spektra je stopa javu, ktory sa odohral v rannych
Stadiach vyvoja vesmiru ovela rychlejsie nez v sucasnosti predpokladame.

Ked' pozorujeme obraz vzdialenych galaxii v pozemskom case, ked vesmir mal rozmery priblizne 10%
M a Ziarenie uz bolo oddelené od latky, hypoteticky pozorovatel uz mohol vtedy svojim zrakom
sledovat formujucesa vesmirne Struktury tak, ako ich mézeme sledovat’ aj dnes.

Cez pozorovania vzdialenych galaxii je ozaj pravdivé, Ze ¢im su sucasné pozorované galaxie od nas
vzdialenejSie, tym bol vtedy vesmir s mensim polomerom, hustota galaxii bola vdcsia a vesmir sa
rychlesie rozpinal???

Z tohoto dovodu by sme mali rozliSovat v expandujucom vesmire udalosti, ked v sucasnosti
analyzované fotony vzdialenych galaxii ndm podavajd informéciu nie o sucasnosti, ale o
minulosti vesmiru, ktorého rozmery boli vtedy ovela mensie./vid. fabulu na str.71 tejto monografie o
informacnom systéme ludsva medzi Moskvou a \Washingtonom, ktoré su od seba vzdialené 1000 sv.
rokov, co je iba nepatrny zlomok vzdialenosti vo vesmire.

Tezy sucasného konvencného kozmologického modelu vesmiru tvrdia, Ze sucasny vesmir extrémne
rychlo zvicsuje rychlost svojej expanzie.

Su tieto sucasné argumentdcie pravdivé?

Mozu byt ale pochybné len preto, ze teplota reliktného Ziarenia rychle expandujiiceho vesmiru sa
vobec uz v sucasnosti nemeni?

Pre nas, ktori sa snazime akceptovat’ sucasné tvrdenia konvencného modelu vesmiru o jeho sucasnej
extrémne rychlej expanzii, rodi sa v nasom vedomi cez logiku vazna pochybnost.

Vsetci, ktori sledujeme cez presné merania Hubbleovho teleskopu sucasny vesmir na horizonte nasho
vesmiru / priblizne vo vzdialenosti 13,5 mld. svetelnych rokov/ by sme mali suhlasit’ s tym, Ze cez
konecnii rychlost svetla / c= 3.10° m/s / s slova ,, dnes na nasej zemi* pre hypotetického pozorovatela
vo vzdialenosti 13,5 mld. svetelnych rokov staré 13,5 mid. rokov.

Urcite to nieje sucasnost’ na horizonte nasho vesmiru, ale len minulost stara 13,5 mld. rokov.

Preco sa z nepochopitelnych fyzikdlnych pricin podla Planckovho zdkona teplota reliktného Ziarenia
ako svedka expanzie vesmiru vobec nemeni, ked' sa sucasny vesmir podla konvencného modelu
vesmiru vraj enormne rychlo rozpina??

Takéto argumentécie su v rozpore so zakonmi kvantovej fyziky, ale aj s Newtonovou a Einsteinovou
teoriou gravitacného pola vesmiru.

Nieje to len zmyslovy sebaklam preto, ze pri velmi rychlom inflacnom rozopnuti vesmiru nadsvetelnou
rychlostou sa uplatnil fyzikalny jav hysterézie, cez ktory sa ndsledok —Sirenie svetla konecnou
rychlostou ¢= 3.10° mls - oneskoruje za pricinou -inflacnou expanziou vesmiru nadsvetelnou
rychlostou??.

Co pre nds znamend koneénd rychlost’ svetla ako fundamentdlna konstanta prirody?

Ak su svetelné objekty vesmiru vzdialené od pozorovatela vo vzdialenostiach tisicky, miliony, alebo
miliardy svetelnych rokov, potom sucasnd analyza svetla prichddzajiiceho z tychto objektov k
pozorovatelovi na zem nam podava informdciu o casopriestorovej minulosti vesmiru, ale urcite nie
0 jeho sUcasnosti.

To znamend, ze ,,nase teraz na zemi‘* nie je identické s ,,teraz** pre pozorovatela, ktory je od zeme
vzdialeny niekolko milionov, alebo miliardy svetelnych rokov.

K akym uzdverom mozno dospiet pre komunikacny systém vo vesmire na velké vzdialenosti tiSicok,
miliénov a miliard svetelnych rokov?

Odpoved’ by mala byt jednoducha.

Takato informacnd komunikacia, ktorej obsahom je promptné riesenie problému pozemstanov s
mimozemstanmi nie je moznd.

Prijem informdcie pozorovatelom na zemi v tomto okamihu a jeho replika je pre velmi vzdialeného
pozorovatela bezpredmetnda len preto, pretoze sa tdato informdcia moéze Sirit kvzdialenému
pozorovatelovi len konecnou rychlostou svetla, ktory je od nas vzdialeny napr. tisic svetelnych rokov.
Ako priklad komunikécie na velkii vzdialenost mézeme uviest nasledujiicu fabulu.

Vzdialenost Moskva - Washington je tisic svetelnych rokov.
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Washington prijme dnes- je to teraz vo Washingtone- délezitii diplomatickii informdciu z Moskvy
amusi sa o dve hodiny rozhodnit (tie ,,dve hodiny“ musia rovnako trvat aj v Moskve aj vo
Washingtone) a poslat repliku depese do Moskvy.

Moskva prijme informéciu repliky z Washingtonu az o dvetisic rokov plus dve hodiny po tom, co
Moskva vyslala depesu do Washingtonu.

V Moskve nieje prijatie depesi z Washingtonu ,,teraz, ale je to od vyslania ich depesi fyzikalna
udalost stard 2 000 rokov a dve hodiny.

V sucasnosti /teraz je to uz minulost/ je ,,nas letopocet rok 2011 .

Viete ¢o bolo na zemi pred dvetisicjedenast rokmi?

Asi to viete.

Washington neexistoval a ak budeme désledny ani Moskva neexistovala.

Sami uzndte, Ze takdto komunikacia na astronomické vzdialenosti, ktoré sa pocas komunikdcie
nemenia sa stava pri rieSeni promptnych problémov ludstva nemozna.

Situdacia by sa este viac skomplikovala, ak by sa vzajomné vzdialenosti oboch miest pri rozpinani
vesmiru enormne rychlo zvicsovali.

Pri opise pohybu castic v extrémnych podmienkach vysokej teploty, hustoty a tlaku Ziarenia
a generovanej latkovej formy hmoty by sme si mali uvedomit, Ze vo vesmire sa z pévodnej energie
nulového energetického bodu ako prva oddelila gravitacna interakcia, ktora zodpoveda za stavbu
a Strukturu vesmiru, potom silna interakcia, ktora zodpoveda za stavbu a Strukturu jadier atomov a az
na koniec sa oddelila elektromagnetickd aslabd interakcia, ktoré zodpovedajii za Struktiru
elektréonového obalu atdmu a za radioaktivny rozpad jadier radioaktivnych prvkov.

V tychto extrémnych podmienkach vysokych teplot nemozZeme hovorit' o opise pohybu sucasne
znamych zdkladnych elementdrnych castic hmoty a antihmoty vratane kvarkov a antikvarkov, ale len
0 opise pohybu relativistickych ,, hypertazkych substruktur hmoty*“, ktoré sa dnes snazi sucasna veda
odhalit cez experimenty na LHC urychlovaci v CERN.

Z tychto hypertazkych substruktur latkovej formy hmoty by sa postupne cez princip symetrie a
v korelacii so zakonom prechodu kvantity v nova kvalitu latkovej formy hmoty mali postupne ako
klesala teplota a hustota latkovej formy hmoty mali vytvarat na zdklade ndam znamych fyzikalnych
interakcii aj sucasné castice nasho redalneho vesmiru vrdtane kvarkov a antikvarkov.

Az ked’ teplota reliktného Ziarenia klesla na prahovu teplotu tvorby neutronov, az vtedy mozeme zacat
uvazovat' o genéze jadier prvkov periodickej sustavy, ktorii sme uz strucne opisali.

Opis problému vzniku megastruktir vesmiru sme uz predcasne a kauzélne opisali na prvych stranach
nasho textu monografie.

NeuSkodi to opisat’ trosku jednoduchsie cez nase osobné skiisenosti.

Opisat’ uspokojivo vznik hypertazkych vesmirnych Struktur ako su hniezda galaxii, samotné galaxie
s ich hviezdami a planetarnymi systémami aspon uspokojivo je dost tazka nloha.

Mozeme sa len domnievat, Ze tento tajomny fenomén sa da opisat za predpokladu, Ze latkova forma
hmoty, ktora sa vynorila z tzv. nulového bodu energie vesmiru nesmierne rychlo rotovala aj pri
inflacnej explozii vesmiru.

Nesmierne velka energia a odstrediva sila vymrstila vsetkymi smermi obrovské zarodky tiez rotujucej
hmoty, ktor& sa stala zakladom pre vznik kdp galaxii.

Pri rychlej rotécii tychto zarodkov kép galaxii, ktoré boli rozfitknuté do vsetkych smerov, opdt doslo
k rozpadu na galaxie.

Mozno predpokladat, zZe aj samotné zarodky galaxii tiez nesmierne rychlo rotovali a rozpadli sa
explozivne na hviezdokopy a hviezdne systémy.

Aj zarodky samotnych hviezd rychlo rotovali a v okoli ich ekvatorialnej roviny, kde je odstrediva sila
najvdcsia boli do okolia materskej hviezdy vymrstené buduce zarodky planét, ktoré tiez museli
nevyhnutne rotovat.

Niektoré z planét rotovali tak, Ze do ich okolia sa uvolnili chuchvalce zarodkov aj ich obeznic, tj.
mesiacov.

Toto vsetko mozZete pozorovat' v malych meritkach na Silvestra pri ohnostrojoch.

,Svetlica* je vystrelena z nulového bodu energie ,,vasho vesmiru “.

Iniciatorom explozie svetlice je ldtka, ktord rozmieti vybusSninu a ktord vymrsti inu latku, ktord
exploduje do priestoru okolo vas.
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Zarodky tejto druhej latky svetlice su vymrstené po krivkach a az v najvicsej vyske nad povrchom
zeme exploduju na ocarujici ohniostroj tak, Ze vsetci ludia tlieskajul.

Skuste sami sebe odpovedat’ na tito otdzku:

Co bolo pravou pricinou explozie svetlice?

Vicsina z vas odpovie. Bola to predsa vybuSnina, ktord explodovala a vymrstila inu latku, ktord az
V najvyssom bode svojej trajektorie opdt explodovala na ohnostroj.

Takato argumentdcia priciny explozie svetlice ma cez princip kauzality vazny nedostatok.

Exploziu svetlice nevyvolala samotna vybusnina, ale vase slobodné rozhodnutie az vtedy, ked ste
potiahli za bezpecnostnu Snuru a az potom svetlica realizovala vas zamer buduceho ohnostroja podla
projektu, ktory naprojektoval autor ohiostroja.

Ak by ste pozornejsSie sledovali vybuchy svetlic, potom by ste v malom videli to, co sa priblizne
odohralo vo vyvoji vesmiru pri tvorbe hniezd galaxii, samotnych galaxii, ale aj pri vzniku hviezd a ich
planetarnych systémoch v samotnych galaxiach.

Pri pozornom pozorovani vybuchu viacerych svetlic, tj. , galaxii* by ste zistili, Ze niektorée ,, hviezdy *
sa od vas vzdaluju a niektoré hviezdy zo susednych galaxii sa k vam priblizuju. Tento fakt mozno
pozorovat aj v nasom vesmire.

Nasa galaxia sa v sucasnosti vyznacuje ale tym, Ze je staciondrna a poloha hviezd vnej sa uz celé
tisicrocia vobec nement, c¢o potvrdzuju aj hviezdne znamenia.

Ak dochédza z pohladu pozorovatela na zemi ku zmene smeru rotacnej osi nasej zeme vzhladom na
,Stalice*, potom to sposobuje len precesny kuzelovy pohyb osi naSej zeme, ktory vraj trva jeden
Platonsky rok.

Toto obdobie trva priblizne 25 725 nasich rokov, pricom sa nase Sinko bude premietat postupne do 12
znameni zverokruhu, ktoré obopinaju ekliptiku na obidvoch strandch po 30 stupiioch /12x30 =360/,
pocas ktorych sa vidy odohraju vyznamné historické udalosti.

25 725: 12= 2 143,7, co je priblizne vek rokov, ked’ sa nase Slnko premietalo vtedy do suhvezdia Ryb
a toto obdobie bolo charakteristické pre judo-krestanstvo a islam.

Znamenie Ryb bolo vraj neddavno uz ukoncené.

Co nds akd v budiicich 2 143 rokoch v novom znameni, do ktorého sa bude nase Slnko v bud(cnosti
premietat?

Nikto z /udi nevie, ¢o nds ¢aka v budicich viac ako 2 000 rokoch vyvoja nasej civilizdcie.

*

Inflacné rozopnutie vesmiru nadsvetelnou rychlostou je len tazko stravitelny a tajuplny
fenomén sucasnej vedy, s ktorym sa veda musi sama vysporiadat

Polozme si kauzalnu otazku, preco k tejto fyzikalnej udalosti doslo?

Aka sila dokadze rozfuknut extrémne hustu, horucu latkovu formu hmoty, ktord rychlo rotuje do okolia
tak, Ze sa za pomerne velmi krdtky cas dokdZe nds vesmir zvicsit svoj rozmer nadsvetelnou
rychlostou tak, Ze sa jeho rozmery podla inflacného modelu vesmiru zvicsia v zlomku sekundy

010 *-krat /18, str. 288/.

Za tak kratku dobu by sa ale mali vo vesmire vytvorit také megastruktury, ktorych vznik sme len
povrchne opisali a ktoré svojim tvarom pripominaju Spirdlové ramena galaxii, kde na vnatornom
okraji ramien sa nachddza aj nase Sinko.

Nemozno tvrdit, Ze taka planéta ako je nasa Zem, ktora je nositelkou Zivota na zemi by vznikla
Vv blizkosti stredu nasej galaxie, kde prakticky neexistuje rozdiel medzi ditom a nocou.

Tam vSetko ovlada Ziarenie, ktoré dokaze znicit' kazdu formu Zivota.

Nemozno tvrdit, alebo sa domnievat, Ze odstrediva sila by postacovala k inflacnému rozpinaniu
vesmiru nadsvetelnou rychlostou.

Povod ovela vicsej odpudivej sily treba hladat' v poznatkoch jadrovej a kvantovej fyziky.

Jednym z moznych argumentov pri opise inflacného vyvoja vesmiru by mohla byt kvantova udalost
nastolenda vo vesmire len krdatkodobo, pri ktorej by doslo vo vesmire ku velmi krdatkemu poruseniu
symetrie naboja vesmiru, alebo k tajomnému uvolneniu takého obrovského mnoZtva energie, ktora by
dokdzala cely nas vesmir so superhustou a horucou formou hmoty rozfiknut vsetkymo moznymi
smermi.

Hypotetické kratkodobé porusenie symetrie naboja vesmiru by malo za nasledok vznik obrovskej
odpudivej elektrickej sily, ktora na kratky cas jej viady nad gravitacnou silou rozfitkla nadsvetelnou
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rychlostou latkovii formu hmoty na vSetky mozné smery tak, Ze sa ldatka a expandujuce Ziarenie
pohybovala podla zatial neznamej rovnice (X,).

Jedina fyzikélna sila, krord je schopna pri expanzii latkovej formy hmoty vytvorit Spirdlové ramend
galaxii je Coriolisova sila.

Z poznatkov fyziky vieme, Ze elektricka odpudiva sila je priblizne 1
gravitacna.

Po kratkodobom a opéatovnom nastoleni nabojovej nuly vesmiru, nadobudla viadu nad vesmirom opdt’
gravitacna sila, ktord zodpovedd za jeho stavbu a struktiru.

Treba si uvedomit, Ze takyto opis vyvoja vesmiru by mala opisovat’ pohybovd rovnica jeho vyvoja.

O odvodenie takejto rovnice cez docasni asymetriu ndboja vesmiru a nastolenie opétovnej vlady
gravitacnej interakcie sa pokusime v kapitole Coriolisova sila pri vyvoji vesmiru.

Pri inflacnom rozpinani vesmiru sa vesmir spolu s reliktnym Ziarenim a s latkovou formou hmoty
extrémne rychlo ochladil.

Zvdcsil exponencidlne svoje rozmery tak, Ze extrémne horica a husta forma latkovéj formy hmoty
skondenzovat na zakladné stavebné kamene latkovej formy hmoty, ktoré uz aspor teoreticky pozname.
Mali by to byt kvarky, z ktorych pri dalSom ochladzovani vesmiru mohli skondenzovat’ velmi rychlo
protény a neutrény, ktoré ak by neboli zachytené v jadrach atomov PSP, by sa rozpadli na protény
a elektrony, tj na lahky vodik, ktory dominuje svojou hmotnostou celéemu vesmiru.

Tento opis inflacného vyvoja vesmiru sme uviedli len preto, Ze kauzalnu pricinu inflacnej expanzie
vesmiru treba aj uspokojivo opisat.

Podla poznatkov kvantovej fyziky, ktora vychdadza z Diracovho kvantovo-relativistického predpokladu
existencie kladnej a zdpornej energie nas slavny anglicky fyzik uz v roku 1928 presvedcil na zdklade
kvantovo-mechanického modelu castic, Ze tieto mézu zaujat stavy s Kladnou aj so zapornou energiou.
Viac sa o zapornej, alebo negativnej energii dozviete v dodatku ¢.2 v zavere tejto monografie.

Podla Diraca je energia castic urcend relativistickou rovnicou /10/

E= +/- (m,2c* + pic?) V2 (10)

m - pokojova hmotnost Castic

40-42 , v .
0 -krat vdcsia ako sila

E=m 2 - pokojova energia castic

p- relativistickd hybnost castic, tj. movl (1- v*/c? )

Vv, — radidalna rychlost ,, castic* pri ich genéze z nulového bodu energie a pri ich expanzii

E= m.C2 - celkovd energia cCastic,

C- rychlost svetla

Kvantové stavy vsetkych moznych castic a kratkodobo trvajucich anticastic by mali byt podla Diraca
kvantované a symetrické vzhladom na stred zakazaného pasma energii medzi kladnou a zapornou
energiou latkovej formy hmoty ndsho vesmiru.

Poznatok, ze suma celkovej kladnej Einsteinovej energie latkovej formy hmoty ndsho vesmiru
a celkovej zapornej potencialnej energie latkovej formy hmoty vesmiru je nulovy, nas vsekych méze
dokopat’ k tomu, Ze aj celkovy ndboj vesmiru, ale aj celkovy spin latkovej formy hmoty vesmiru je tiez
rovny nule a ze cely nds vesmir a jeho genéza sa nam vSetkym moze javit len ako vhodne modulovand
nula, ktora ma svoju kauzalnu pricinu.

Kvantova fyzika ma ale pre pomenovanie ,, prazdna fyzikalneho vikua obdareného energiou termin,
ktory vysvetluje teoria fyzikalnych poli.

Podla kvantovej fyziky nie je vyliicené, zZe z nicoho méze vzniknut nieco.

Ak energia ,, fyzikalneho vikua “ dokdze skondenzovat na ldatkovii formu hmoty vesmiru s jeho
Strukturami a Zivotom v fiom, potom vtedy, t.j. na pociatku musel existovat raciondlny iniciacny
a tvorivy cinitel, ktory sa podielal na genéze vSetkého co cez tento iniciacny cininitel’ povstalo z
nicoho.

Preco je to tak?

Jedine Boh viastni v§etok energeticky, rozumovy a tvorivy potencidal nato, aby nds vesmir a Zivot v fiom
vznikol.

Kvantova fyzika si vypozicala cez Heisenbergerov princip neurcitosti energie a casu alegoricky opis,
podla ktorého je fyzikalne vakuum obdarené potencialnymi moznostami na vznik vsetkych moznych
Castic a anticastic .
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Len cez energiu Ziarenia a pracu Tvorivej bytosti sa mohlo povodné ,,fyzikdlne vakuum* bez latkovej
formy hmoty bipolarizovat™ podla Diraca na latkovii formu hmoty s kladnou a zapornou energiou,
pricom uz v okamihu vzniku vesmiru boli tieto dve formy latky oddelené zakdzanym pasmom energii

so Sirkou zakdazaného pasma AE=2m,_C2

Texty Biblie /NZ, Evanjélium podla Jana, 1, 1-5/ ale nepriamo tvrdia, Ze ,,Slovo“, ktoré iniciovalo
svetlo ziarenia nebolo fyzikalnym vakuumom uplne pohltené, ale ostalo ako jediny svedok vzniku
a vyvoja vesmiru vo forme reliktného Ziarenia, ktorého termodynamicka teplota je dnes stale 2,7 K.
Termodynamicka teplota tohto Ziarenie sa uz dnes vobec nemeni len preto, Ze nds vesmir je v
sucasnosti vo svojej fyzikdlnej podstate staciondarny a dynamicky sa pohybujuci celok.

Opisuje to taktne pohybové rovnica X, , ktorej obsah nepoznal Newton, ale ani Einstein., ktory neskor
takyto model stacionarneho vesmiru odmietol.

Preco je to tak, sa dozvieme cez dynamiku pohybu sucasného vesmiru, ktoru urcuje pohybova rovnica
Xo, 0dvodena cez Newtonovu modifikovand dynamiku.

Vsetko nasvedcuje tomu, Ze text Genezis sa stava rozumom pochopitelnejsi aj cez prolog Evanjélium
podla Jana, 1, 1-5.

Podstatou problému veda versus viera je slovo ,,Slovo .

...Nim povstalo vietko a bez Neho nepovstalo nic, co povstalo...

Tak ako sme to v uvode opisali ako mysli kazdy smrtelnik, cez tito analogiu sa mozno domnievat, Ze
z&mer myslienky Boha stvorit vesmir a Zivot v iom sa realizoval az vtedy, ked’ sa vola Boha ako idea
uz na pociatku transformovala v genézu vesmiru cez Jeho Slovo a kategoricky imperativ Fiat Lux.
Vyrok J. Wheelera:,, Ak objavime uplnu suhrnnu teoriu vesmiru, mali by byt jej zakladné principy
zrozumitelné pre vsetkych. Potom sa budeme moct vsetci zucastnit debaty preco sme tu, preco existuje
vesmir. ,, Ak najdeme odpoved’ na tuto otazku, bude to najvdcsi triumf ludského rozumu, pretoze vtedy
pochopime umysly bozie *.

E/

kvantovy energeticky stav latky s kladnou energiou
MmoC A

0 relikiné Ziarenie T
AE = 2 mg .C Sirka zaldzanéhpdsma
energii

Ziarenie|tachyonov

-mgc? kvantovy energeticky stav latky so zapornou energiou

Obr.c. 3

Aka energia by bola potrebna na to, aby sa v nasom vesmire cez princip symetrie a Diracovu rovnicu
(10) generovali z tzv. fyzikalneho vikua nulového bodu castice s kladnou a zapornou energiou?
Z rovnice (10) a diagramu kladnej a zdpornej energie latkovej formy hmoty by mal byt podla principu
symetrie minimalny rozdiel energetickych stavov kladnej a zapornej energie latkovej formy hmoty
2

urceny Sirkou zakazaného pasma tj. energiou E= 2mq.c -

*
Z rovnice (10) mozeme pre radidalnu rychlost castic vygenerovanych pri Velkom tresku a pri sucasnej
bipolarizacii vesmiru na na kladnl a zdpornu energiu ldtkovej formy hmoty vesmiru odvodit tento
vyraz : v, = ¢ .13/2
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Ak pri inflacnom vyvoji vesmiru nahradime rychlost svetla hyperbolickou rychlostou ,,tachyonového
Ziarenia“, ktoru urcuje rovnica (5), potom pre radidlnu rychlost castic v expandujiicom vesmire
moézZeme napisat’ rovnicu:

V, =Cy . V3I2

AK V nasledujiicej uvahe pripustime vseobecne platny fyzikdlny princip, podla ktorého sa kazdd zmena
energetického stavu fyzikalneho systému spéja s konanim prace, potom by sme mohli suhlasit aj s tym,
Ze tuto pracu pri genéze ldatkovej formy hmoty vykonalo tajomné Ziarenie tachyonov, ktorych extrémne
velka rychlost a energia v expandujiicom vesmire postupne klesala az na sucasnu limitni rychlost
svetla, ¢o by sa prejavilo tym, Ze tachyonové Ziarenie sa transformovalo na latkovi formu hmoty a
reliktné Ziarenie, ktorého sucasnd teplota je 2,7 K.

Mozeme sa opravnene domnievat, Ze toto reliktné Ziarenie je jediny svedok vzniku a vyvoja vesmiru.

Co je ale na reliktnom Ziareni tak tajuplné?

Od vzniku vesmiru, az po sucasnost je pritomné v celom vesmire, je vo vsetkych smeroch homogénne,
Ma V sucasnom vesmire neustdle konstantnu teplotu T=2,7K a ,, nulovym bodom fyzikdlneho vakua*
nebolo pri vzniku vesmiru Gplne pohltené a je jedinym materialnym svedkom genézy vesmiru:

vid'. kvantovu udalost vesmiru zobrazenu empirickou vedou na obr.c.3 , ktoru zobrazil a odvodil
Dirac na kvantovom diagrame kladnych a zapornych energii latkovych foriem hmoty vesmiru.

Len cez Diracov diagram energii latkovych foriem hmoty s kladnou a zapornou energiou, so
zakdzanym pasmom enenergii AE=2m,.c*> a cez Einsteinov diagram zavislosti energii urychlenych
Castic dokazeme raciondlne pochopit  kratkotrvajucu genézu anticastic tak, ako to opisuje priloha
Dodatok ¢. 2.

Apostol Jan alegoricky poucuje veriacich v Boha v /J 1, 1-5/ a ubezpecuje vsetkych, Ze vsetko co
povstalo cez kategoricky imperativ a Slovo Boha FIAT LUX vratane genézy latkovej hmoty sa
odohralo vo vesmire uz na pociatku tak, ze svetlo Ziarenia ostalo vo vesmire ako svedok genézy
vesmiru a nebolo az do tychto chvil' tmou latkovej formy hmoty pohltené.

1. Aky stary je nas vesmir?

V sedemdesiatych rokoch minulého storocia sa cez vtedajsi konvencny model vesmiru tvrdilo, Ze nas
vesmir je stary priblizne 18 mld. rokov.

Dnes je tento Udaj staroby vesmiru cez sucasny konvencny model a satelitné vyskumy modifikovany na
dobu 13,5 mid rokov.

S vekom vesmiru bezprostredne suvisi aj otdazka veku nasej Zeme.

Geologicky vyvoj zeme sa Studuje na zdklade zlozenia hornin, z ktorych je vytvorena zemska kora.
V tychto hornindch sa nachadzaju aj dva radioaktivne izotopy uranu.

Jeto o, Ua U, ktorych rozpadové konstanty sii [153g a [153s.

Zo zdkona rddioaktivneho rozpadu mozZno pre pocet esSte nerozpadnutych jadier rdadioaktivnych
izotopov uranu napisat nasledujuce rovnice:

_ —Zp3st
N a5 = N0(235) £

Jpaat
N238 = N0(238) £ 7

Predelenim druhej rovnice prvou rovnicou ziskame novu rovnicu.
Logaritmovanim tejto rovnice mozno odvodit' ¢asovii rovnicu, z ktorej mozno vypocitat' cas, ktory
uplynul od vzniku oboch izotopov az po sucasnost.
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Tento cas zistime len za predpokladu, Ze pozname sucasny pomer poctu atomov oboch izotopov
v zemskej kore, tj. pomer Npss / Nags a pociatocny pomer izotopov Nopssy | Noas) V Case vzniku nasej

In N 238, N 0(235)

N 235 N 0(238)

(1235 - /1238)
Pomer Nosg / Nags mozeme zistit' zo suicasného percentudlneho zastiupenia oboch izotopov v zemskej
kore.

Pre oba izotopy su zistené tieto hodnoty hmotnostnych zlomkov oboch izotopov uranu:

W233=99,28%

W235:O,714%

Z tychto udajov mézeme vypocitat pomer Nasg [ Noss. To ale znamend, Ze v sucasnosti na jeden atom
izotopu ggj U pripada priblizne 137,3 atémov izotopu ggs U

Ak chceme wrcit’ cas, ktory uplynul od vzniku izotopov urdnu po sucasnost’ musime poznat v rovnici,
ktora by mala urcovat vek zeme aj pomer Noess)/ Noass) -

Az teraz by sme mali zistit' bez predsudkov, aka je doleZita znalost pociatocnych podmienok pri opise
Casovych udalosti vzniku a vyvoja vesmiru, ale aj vyvoja samotnej zeme, ked' si polozime nasledujicu
biblicku otazku: Kde si bol clovek, ked’ som kladol zaklady zeme a zavesil som ju na nicom??

Tento pociatocny pomer oboch izotopov Nogpss) | Nopssy nemozno exaktne urcit' a preto urcenie casu,
ktory uplynul od vzniku obidvoch izotopov az po sucasnst bude vzdy zavisiet od volby tohto pomeru
tak, ako to uvddza dole prilozena tabulka vypoctov.

Vypoctom sa mozno presvedcit, Ze to, co tvrdil rusky fyzik Landau je asi pravda.

Ak by bol pociatocny pomer oboch izotopov Nopss) | No2sgy Pri vzniku zeme jedna ku jednej, tak ako to
predpokladal vynikajdci matematik a fyzik Landau, potom sa treba zmierit s tym, Ze vek nasej zeme je
priblizne 5 mld rokov.

Landau spolu s LifSicom c¢asovu rovnicu (11) neuvadzaju, ale mi sme si ju odvodili aj napriek tomu, Ze
ani jeden z nich nebol pritomny pri vzniku nasej zeme.

*

Ak rozpadové konstanty oboch izotopov sii : hazs =9, 7215.1 0711 Agzg = 1, 5403101 = rok
potom, vek naSej Zeme v zavislosti od pociatocnych podmienok pomeru Nypssy | Nopsgy Udava
nasledujuca tabulka:

zeme a to podla casovej rovnice : t = (11)

N

% 11 1/1.85  |100/1 |1/136,775 |1/137.168 |1/137,286 |1/137,298
0(238)

t 514.10° [4,55.10° 9,95.10° | 4. 10° 10° 10° 10*
rok

Z casovej rovnice radioaktivneho rozpadu (11), ktord urcuje cas od okamihu, ked pociatocna
pocetnost oboch izotopov a ich pomer v zemskej kére bola takd, ako uddva tabulka, by sa vek nasej
zeme dal zistit' len cez predpoklad, ze exaktne pozname pociatocny pomer pocetnosti oboch izotopov
uranu Noess) / Nopss) V Case vzniku nasej zeme. Kedze tento pociatocny pomer oboch izotopov pri
vzniku zeme nemozno urcit /neboli sme pri tom pritomni/, neda sa podla rovnice (11) exaktne zistit ani
vek nasej zeme a teda ani vek vesmiru.
Ci je to tak, to by sme mali z filozofického pohladu raciondlne odmietnut, alebo akceptovat cez jeden
z dialektickych zakonov myslenia a prirody, ktory sa nazyva zakon negéacie negacii, a ktory v nasom
vedomi kauzalne a integralne pdsobi len v nerozlucitelnej integrite so zdkonom jednoty a boja
protikladov a so zakonom prechodu kvantity v nova kvalitu myslenia.

*
Aky postoj k tymto vedeckym argumentdiciam zaujme Darwinova evolucéna tedria, ktord vobec
nepoznd pociatocné podmienky, ktoré viadli pri vzniku vesmiru a vzniku Zivota v iom??
Najviac zardzajuci a protirecivy je Darwinov ,,nevedecky opis nahod prirodného vyberu.
Darwin nedokazal podlozit' vtedajsou empirickou vedou a matematickymi doékazmi Statistickych
pravdepodobnosti vznik zakladnych kamernov Zivota.
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Tieto zdkladné kamene Zivota, t.j.nukleotidy, pozostavajuce so substruktur cukru dezoxyribozy,
kyseliny fosforecnej a dusikatych baz A, G, C, T tvoria sucast’ informacného systému vzniku, vyvoja
a udrZiavania Zivota na nasej zemi vo forme ,zZelezného zdakona genetiky*, ktory je u vsetkych
rastlinnych a Zivocisnych druhoch neopakovatelny informacny systéem makromolekul DNA kazdého
rastlinného a zivocisného druhu.
Zda sa, Ze len cez empiricku vedu kvantovej fyziky dokdazeme raciondlne pochopit’ nezlucitelnost
kazdého rastlinného a Zivocisneho druhu, ktoré sii od seba akoby ,,0ddelené zakdzanym kvantovym
pasmom genetickych informacii “ tak, zZe z opice nemaéze vzniknut élovek.
Z ¢loveka moze vzniknut ,,opica* len vtedy, ked’ clovek skonzumuje nadmieru alkoholu, alebo inej
drogy. Ked' ale clovek vytriezvie vsetko je inak.
Ako Darwin predpokladal,casove a Statistické pravdepodobnosti  prirodného vyberu vzniku
organickych stavebnych kamernov Zivota sa bez aktivity Boha museli odohrat cez Statisticky prirodny
vyber len za velmi dlhi dobu a nie tak, ako to opisuje Slovo Bozie cez knihu Genesis.
Ak by mal len Darwin pravdu a nie Boh, potom nové evolucné svetové ndabozZenstvo bez Boha priamo
nadiktovalo aj empirickej vede cez zvrdateny vyklad zakona radioaktivneho rozpadu aj linearny cas
vzniku vesmiru, ale aj cas vzniku Zivota na nasej zemi.
Darwin opisal vznik a vyvoj Zivota na zemi cez vtedajsiu empirickii vedu tak, Ze preniesol vsetkii
zodpovednost za pravdivost jeho hypotezy vzniku Zivota len na extrémne dlho trvajuce casové udalosti
nahod a prirodného vyberu, ktoré moze v sucasnosti objektivne posudit len empiricka veda vratane
dokazov Statistickej matematiky a prognostiky.
Len tak mézeme objektivne osvetlit' horizont ¢asovych udalosti prirodného vyberu, ked v nedprosnom
a redalnom case dokdazeme exaktne dokazat casovii pravdepodobnost vzniku takych struktur Zivota ako
su bielkoviny, hormony, enzymy, ale najmd informacné systéemy rastlinnych a zivocisnych druhov
ukryté v informacnom systéme makromolekil DNA a RNA..

*
Ako mohol ale Boh v tak krdtkom case ako opisuje kniha Genesis stvorit’ také nesmierne mnozZtvo
rastlinnych a Zivocisnych druhov?
Sucasnd genetika uz dostatocne spoznala presny sled kédov nukleotidov v gendme chromozoémov
rastlin a Zivocichov vratane genomu cloveka.
Retazec nukleotidov v DNA je taky, Ze u kazdého rastlinného a Zivocisného druhu nie je rovnaky.
V genetickej mape genomu kazdého rastlinného a zivocisného druhu existuju useky DNA, ktorych
informacny obsal sucasnd genetika este nespoznala.
Pocet nefunkcnych génov, tzv. pseudogénov je vraj velmi velky /cs.m.wikipedia.org/.
Len intuitivne citim, Ze prdve tieto pseudogény vytvorené inteligentnym Bohom zohrali rozhodujucu
ulohu pri tzv. kratkodobom, ale urcite nie miliardy rokov trvajiicom BozZom prirodnom vybere pri
genéze kazdého rastlinného a zivocisného druhu.
Len Boh mohol cez svoj zamer oddelit’ vsetky rastlinné a Zivocisné druhy cez geneticku informaciu
DNA kazdého rastlinného a Zivocisného druhu prave tymito pseudogénmi s réznou dizkou génového
retazca tak, aby bol kazdy rastlinny a Zivocisny druh od seba oddeleny a nemohol mutovat’ na nové
druhy, ktoré Boh nestvoril.
Darwinove spojité prechodové clanky vyvoja Zivota na zemi sa nepotvrdili.
V samej podstate by mali byt z pohladu kvantovej fyziky tieto pseudogény akymisi koordinatormi a
stimulmi genézy zakdzanych kvantovych pasiem bioenergii medzi vSetkymi raslinnymi a Zivocisnymi
druhmi.
Domnievam sa, Ze len Boh to dokdzal realizoval tak, Ze a priori vylucil bioenergeticku kvantovu
udalost vzniku cloveka z opice, alebo z inych nizsich zivocisnych druhov.
Kazdy rastlinny a Zivocisny druh viastni skrze zamer Boha len svoj viastny geneticky kod.
Tato geneticka informéacia dana Bohom v refazci DNA je nemennd, ale méze byt v ramci daného
rastlinného a zivocisného druhu variabilna tak, ako su variabilne aj ludské rasy, alebo vyslachtené
plemend psov, ale clovek stdle ostava clovekom, opica opicou, pes psom, vtak vtdkom, plaz plazom
a ryba rybou.
Variabilnost' genetiky jednobunkovych organizmov ako su baktérie, ale aj virusy je ovela zlozZitejsia.
Len preto ludstvo v sucasnosti Celi nevyspytatelnym varidcidm genetického kédu baktérii a virusov,
ktoré dokazu parazitovat len v prostredi Zivych buniek.

88



Toto je len myslienkovy geneticky experiment autora, ale sucasna genetika by ho mohla vyvratit, alebo
aj potvrdit.
*

Nie som matematik, ktory by dokdzal cez zdkomy Statistickej matematiky a pravdepodobnosti
prirodného vyberu a ndhod opisat casovii pravdepodobnost vzniku Zivota na nasej zemi ,,z lopaty
hliny zmiesanej s vodou tak*, aby cez moje argumentdcie a moju hypotézu vzniklo nieco také, ako je
aj clovek obdareny vedomim, rozumom a slobodnou vélou.
Sirokd svetova verejnot' by mohla Darwinovi cez jeho hypotézu vzniku Zivota na zemi presvedcivo
uverit len vtedy, ak by Darwin dokazal cez seriozny vyklad prirodnych zdkonov a vypocty Statistickej
matematiky, sucasnej genetiky a teoriu nahod konkrétnymi vypoctami potvrdil casovu ndslednost
prirodného vyberu tak, Ze Zivot méze vzniknut z métvej hmoty aj tak, Ze cez miliardy rokov prirodného
vyberu a Statistickych nahod sa hmota sama dokdze ozivit' aj bez zameru a tvorivej aktivity Boha.
Samovolny vznik biologicky ucinnych makromolekul bielkovin, DNA a RNA pozostavajlcich zo
zakladnych stavebnych kameriov tychto makromolekul je kapitola, ktora je v sucasnosti este
neuzavreta.
Ak tato kapitolu empirickej vedy v blizkej budlcnosti racionale a s pokorou k Bohu neuzavrieme,
potom sa z vacsiny z nas mozu stat’ len diletanti, ktori sa dobrovolne rozhodli wuverit ideologii
Darwinovho ucenia, ktory ako byvaly veriaci v Boha ani netusil, ako sa pozmeni svetondzor drvivej
vdcsiny obyvatelov nasej planéty.

%
Toto mozno opisat’ bez predsudkov aj napriek tomu, ze sa mézem mylit:

Ci sa ndm to veriacim a neveriacim paci, alebo nepaci, evoluciu vesmiru a vzniku Zivota v nom dal
ako Prvy do Biblie alegoricky opisat sam Boh Stvoritel’ cez obsah knihy Genesis.

Doktriny judo-krestanstva argumentujui cez svoju vieru ale tym, Ze cely obsah Biblie-SZ+ NZ boli
napisané ludmi cez aktivity a vauknutia Ducha Svatého.

Ani vo Védach nenajdeme takyto dokonaly, zmysluplny a ludsky rozumom pochopitelny opis vzniku
vesmiru a zivota v siom z ,,nicoho*, ako to alegoricky opisuje kniha Genesis, ktora priamo vyZaduje
od Autora Biblie, aby bolo Siovo Bozie zlucitelné s filozofickym principom kauzality a s fyzikalnym
zékonom akcie a reakcie.

Kto si pozorne precital tieto informdcie ukryté v Biblii, sam zisti, Zze Boh nebol diletant, ale slovami
neopisatelna INTELIGENCIA, ktora s istotou vedela, ze v prvom kroku Jeho stvoritelského diela bolo
nevyhnutné stvorit' ,,z nicoho “ najprv anorganicku latkovii formu hmoty so vsetkymi prvkami MPS.
Sucasna veda tento zamer Boha opisuje cez kvantové udalosti len ako velmi kratky casovy interval
odvodeny z doby rotacie hypotetickej Zeme okolo svojej osi.

Vedecky problem spociva len vo fyzikalnych udalostiach vzniku tekutej vody na povrchu nasej zeme,
bez ktorej by vznik Zivota na nasej zemi nebol mozny.

Genesis ale argumentuje tym, Ze Duch Bozi sa vznadSal nad vodami uz v prvom dni stvorenia univerza.
Ked' Boh vytvoril extrémne rychlo anorganicky svet neZivej hmoty, Jeho zamerom bolo vytvorit' cez
biochemické procesy tiez extrémne rychlo aj sféru organickych latok.

Tieto organické latky sa stali zakladnymi stavebnymi kamenmi takych makromolekularnych ldatok ako
su bielkoviny, enzymy, ale najmd informacné systémy DNA a RNA..

Najvyssia Inteligencia tieto zdkladné kamene nosicov informacného obsahu Zivota ukryté
v makromolukulach DNA a RNA vsetkych rastlinnych a Zivocisnych druhov, t.j.v sekvencii poradia
nukleotidov syntetizovala a Specificky geneticky upravila tak, zZe kazdy rastlinny a Zivocisny druh
vlastnil svoj viastny a Specificky geneticky kéd, ktory a priori vylucoval, aby z opice vznikol clovek.
Cez ,,Dych ozZivujuceho Ducha BoZieho, ktory sa vznasal nad hlboc¢inou zeme* bola organicka hmota
ozZivenda tak, ze pri genéze rastlinnej a zZivocisnej rise vzniklo cez zatial eSte nezname a velmi rychlo sa
odohravajuce ““kvantovo-biochemické udalosti neuveritelne rychlo k rychlej genéze nesmierneho
poctu rastlinnych a zivocisnych druhov vratane ¢loveka.

Zda sa, zZe len takyto opis vzniku Zivota na zemi ma raciondlne jadro a je hlbokou podstatou
evolucného fenomeénu, ktory sa vulgarne nazyva evolucia.

Svetové nabozZenstva nazyvaju tento stile tajomny fenomén vzniku Zivota zamerom tvorivej aktivity
Boha Stvoritela.
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Z pohladu historickej literatury svetovych naboZenstiev o tychto otazkach existencie Boha a Jeho
zdamere stvorit’ vesmir a Zivot v inom z ,,nicoho“ pojednavaju najzrozumitelnejsie len dve posvitné
knihy Biblia a jej pravdepodobne 5000 rokov stara verzia vzniku posvatnéj knihy Véd /31, str 138/.
To ale mozu potvrdit’' s istotou len historici svetovych naboZenstiev.

Zda sa, ze o tychto tazkych otazkach ludstva pojednavaju zmysluplne len dva ndbozensko historické
pramene informacii o Bohu a Jeho stvoritelskom diele.

V prvopociatku to boli tieto dve posvitné knihy, ktorych histéria vzniku sa odohrala nezavisle a
paralelne priblizne v tej istej dobe v staroveku v Indii a na Blizkom vychode.

Pre geograficku oblast Indie s naboZenstvom hinduizmu a budhizmu su to posvditné knihy Védy
/it.31/.

Pre geograficku oblast Blizkeho vychodu je najstarsou posvitnou knihou Biblia a az neskér v tomto
regione a v jeho okoli vznikli posvétné knihy NZ a Koranu.

Ci su starsie posvitné texty Véd, alebo posvétné texty Biblie-SZ, to ponechajme na historikov
svetovych nabozZenstiev.
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I1. Coriolisova sila

Z fyziky rotacného pohybu vieme, Ze medzi hmotnostou m a definovanym momentom zotrvacnosti

| = mr? je rozdiel. Ked' sa hmotnost fyzikdlneho systému nemeni, jeho moment zotrvacnosti sa méze
menit.

Ak by sme sa postavili na podstavec otdcajiici sa bez trenia aV pripaZenych rukdach by sme drzali
zavazie s danou hmotnostou, a popri tom by sme sa dostatocne rychlo otacali, mohli by sme upazenim
nasich ritk zmenit moment zotrvacnosti zdavazi, ktoré drzime v rukdch bez toho, aby sa nasa hmotnost
zmenila.

Ak to urobime, zacnu sa diat’ v désledku zdkona zachovania momentu hybnosti nasledujice veci:

*
Ak je vektor momentu hybnosti L= r x mv vsetkych vonkajsich sil pésobiacich na satelit vyjadreny
touto rovnicou, potom podla druhej vety impulzovej /5,str.86/ by mala platit pohybova rovnica:

M = dL/dt =l.e = 0, kde M-je vektorovy sucet tocivych momentov vsetkych vonkajsich sil, € je uhlové
zrychlenie, alebo uhlové spomalenie pri obehu satelitu okolo centralneho telesa, 1= mr? je skalarna
veli¢ina momentu zotrvacnosti satelitu.

Moment hybnosti satelitu: L=r x mv v neinercialnej fyzikalnej ststave satelit-centralne teleso by mal
byt'v reci matematiky a druhej vety impulzovej konstantny vtedy, ak je jeho derivacia rovna nule.

Len vtedy by mal byt vektorovy sucet toc¢ivych momentov vsetkych vonkajsich sil M= dL/dt =l.g ,
spadajucich do osi rotdcie centrdlneho telesa konstantny a derivacia momentu hybnosti dL/dt =l.&

by sa mala rovnat’ nule.
*

Najskér sme sa oticali pomerne rychlo s malym momentom zotrvacnosti /1 = mr® | m- hmornost’
rotujdceho telesa, /r /= r- velkost’ polohového vektora rotujiiceho telesa od osi otaania / a s velkou
uhlovou rychlostou.

Velkost momentu hybnosti (L) mozno vyjadrit:  L=I.cn

L - moment hybnosti

| - moment zotrvacnosti

w - uhlova rychlost rotacie satelitu na jeho trajektorii okolo centralneho telesa

Roztiahnutim ruk sme zvdcsili moment zotrvacnosti z hodnoty I,= mr,? na vicsiu hodnotu I,= mr,?,
pretoZe r; >I1.
KedZe cez zdkon zachovania momentu hybnosti sa moment hybnosti rotujucej sustavy nemeni , tj.

l.o, = |0, musi byt uhlova rychlost drahového momentu hybnosti pri vicSom polomere ry >fy

mensia, t.j. ,<o,. TakZe stile bude platit’ zdkon zachovania momentu hybnosti aj cez jeho velkost

ktori urcuje rovnica : 1.0, = \,.0,

Tento zdkon plati aj pri piruetach krasokorculiarok, ale aj pri pohybe planét okolo centralneho telesa
Slnka.

Zem obieha okolo Sinka rychlstou v,= 29,8 km/s, ale Jupiter len rychlostou vi= 13,1 km/s.

Vztah medzi obvodovou rychlostou satelitu V, drdhovou uhlovou rychlostou satelitu w a polomerom
obeznej drahy satelitu urcuje vyraz: v=o .r a @ =277, kde T je doba obehu planéty okolo Sinka.
Vsetci zistite, ze drahova uhlova rychlost’ Jupitera ; je menSia, ako je drahova uhlova rychlost” e,
Zeme | @y < @,/ len preto, ze doba obehu Jupitera okolo Slnka je 11,9 krat dlhsia ako je doba obehu
Zeme okolo Sinka.

S, . ., . . 2
Pre kineticku energiu rotujuceho telesa plati rovnica: E=1/2 . 1. @
Pri otacani sa s pripazenymi a roztiahnutymi rukami nemozZeme kineticku energiu rotujuceho systému
opisat’ rovnostou, pretoZe zo zdkona zachovania momentu hybnosti plati : 1.0 = |..@,  alenie
> _ 2
.o’ =1, &,
Je to len preto, Ze moment hybnosti sa zachovdva a plati nerovnost:

Eci= 12 1,.00°=12 . L. oy, >E (=112 1,.0°=112.L.a, len preto, Ze je o, > o,
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KedZe sa pri roztiahnuti nasich rik zmenil stav fyzikalneho systému, malo by platit, Ze kazda zmena
stavu je spojena s konanim préace.

To znamena, zZe zmena kinetickej energie rotujuceho fyzikialneho systéemu ndasho tela a zavazi, ktoré
sme drzali v rukach je pri upazeni ruk ciselne rovnad praci, ktoru museli vykonat' nase ruky pri ich
upazeni so zavazim, aby kompenzovali bocnu Coriolisovu silu pésobiacu na nase ruky pri ich upazeni.
Pre zmenu rotacnej kinetickej energie nasho tela po upazenych a pripazenych nasich rukach so
zavazim bude platit:

AE\=Exo —Exi =12 L. @, - 1/2.L.an <0 len preto, Ze an < an

Plati ale, Ze AE, =W

W - praca, ktoru nase ruky vykonali pri upazeni a posunuti zavazia smerom od osi rotdacie nasho tela
pri prekonavani toc¢iveho momentu pri upazeni nasich rik so zavazim.

KedZe sa tak pri upaZeni nasich rik so zavazim redlne deje, potom pri roztiahnuti ruk musi na
izolovanu fyzikalnu sustavu ndsho tela a zavazia v nasich rukach posobit brzdiaci tocivy moment sily.
Redlna gravitacna a zotrvacna odstrediva sila nemoze posobit Ziadnym brzdiacim momentom, lebo su
to radialne sily a ich tocivé momenty sil st rovné nule.

To znamend, Ze odstrediva sila nie je jedinou zotrvacnou silou pésobiacou v neinercialnej sistave,
ktora sa generuje v rotujucom systéme.

Pri tomto fyzikdlnom jave musi v nasej neinercidlnej sustave posobit este ind sila.

Tato sila sa vola Coriolisova sila a ma velmi divnii viastnost.

Ked' totiz nie¢im pohybujeme v rotujicom systéme vzniké tlak nabok.

Podobne ako odstrediva sila, je to zotrvacna pseudosila.

Ked’ sa nachddzame v rotujucom systéme a pohybujeme predmetom v radialnom smere, zistime, Ze na
to, aby sa skutocne pohybovalo radialne, musime ho tlacit aj nabok.

Prave tento bocny tlak sposobil spomalenie nasej rotacie.

Pre moment Coriolisovej sily bez vektoroveho vyjadrenia plati:

M=F¢.r=dUdt=d(m. o.rd)/dt=2maer.dr/dt=2mav.r

M - moment sily
Fc — zotrvacna Coriolisova sila

I — vzdialenost hmotného bodu od rotacnej osi

m- hmotnost pohybujuceho sa telesa ,alebo Castice

w - drdhovad uhlovad rychlost hmotného bodu rotujiiceho okolo centralneho telesa

v = dr/dt — je rychlost telesa, ktori mozno rozlozZit na radidlnu a tangencidlnu zloZku rychlosti
vzhladom na polohovy vektor rotujuceho hmotného bodu

Po uprave pre velkost Coriolisovej sily bude platit :

Fc=2maov

Coriolisova sila nezavisi od polomeru a je teda pritomna aj v zaciatku na osi otacania.

Tato sila ma za nasledok, zZe pri rotacii satelitu okolo rotujiceho centrdlneho telesa sa radidlne
pohybujdci satelit nepohybuje po priamke, ale po zakrivenej trajektorii.

Aby sa teleso pohybovalo po krivke musi nan pésobit sila, ktord mu dava zrychlenie v absolitnom
priestore.

Coriolisova sila je tangencialna, tj. kolma na polohovy vektor hmotného bodu, ktory sa pohybuje
okolo centrdalneho telesa tak, Ze zakrivuje ,, priestorocas* v jeho okoli tak, Ze ked’ rychlost hmotného
bodu je radialna, jeho trajektoria je krivka, ktora opisuje dynamiku satelitu podla pohybovej rovnice
Xo -

Coriolisova sila je ale radialna, ked’ vektor rychlosti pohybu hmotného bodu je kolmy na polohovy
vektor pohybujuceho sa hmotného bodu.

Tieto Uvahy, ktoré sme rozviedli v predchadzajucich riadkoch su platné pre pohyb hmotnych bodov

v rotujucom systéme, ktory nemeni svoje rozmery a rychlost pohybu telies je konstantna.

Ako sa zmeni fyzikalna realita ked’ sa priestor bude rozpinat' a rychlost hmotnych bodov sa bude pri
expanczii fyzikalneho systému zmensovat, to sa dozvieme v nasledujucich kapitolach.

R. P. Feyman : Feymanove prednasky z fyziky 1, ALFA 1986
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I11. Corolisova sila pri opise vzniku a vyvoja expandujlceho vesmiru

Teraz bude nasou ulohou opisat, ako sa spravali hmotné body (elementarne Castice, hniezda galaxii,
kopy galaxii, ale aj samotné galaxie so svojou stavbou a Strukturou) Vv relativne nehybnej, ale
rotujucej sustave nulového bodu energie vesmiru.

Pri expanzii vesmiru sa preliala energia do latkovej formy hmoty Einsteinovho vesmiru, ktorého
hmotnost M= 2.10%%kg urcuje v sucasnosti Einsteinov model vesmiru.

Latkova forma hmoty z nulového bodu vesmiru expandovala a pri expanzii vesmiru sa menil pri
iflacnéj explozii polomer vesmiru a vychlost' jeho expanzie nadsvetelnou rychlostou, az do doby, ked
sa rozpinanie vesmiru dostalo do staciondarneho stavu, ktory sa da opisat dynamikou pohybu satelitov
aj v stacionarnom vesmire cez pohybovou rovnicou X, a biblické slova, ze Boh zatriasol nebesiami
a rozprestrel ich.

>

Preco tu bez vysvetlenia zavadzame nekonvencnu uvahu o tom, Ze gravitacné pole je rotujucim
polom?
Z praxe Faradayovho zdakona elektromagnetickej indukcie vieme, Ze tocivé elektromagnetické pole
trojfazového asynchronneho elektromotora, ktorého frekvencia otacok pola je vicsia ako je frekvencia
otacok rotora mozeme cez fyzikalne zakony, ktorych podstatu pozname roztocit rotor elektromotora
tak, ze jeho otacky sa oneskoruju za otackami elektromagnetického pola.
Rozdiel vo frekvencii otacok rotujiiceho elektromagnetického pola statora a frekvenciou otacok rotora
predeleného frekvenciou otacok rotora nazyvame skiz.
Nemala by byt iraciondlna aj predstava, Ze podobne ako stator trojfazového asynchronneho
elektromotora, ktory generuje tocivé elektromagnetické pole cez elektrickl energiu sa spravaju aj
vSetky centralne telesa, ktoré vo svojom centrdalnom a rotujucom gravitacnom poli stacaju trajektorie
svojich satelitov tak, ako to opisuje este neodvodend pohybova rovnica (Xo).
Centralne a rotujiice telesd to vsetko realizujii cez zdkon zachovania momentu hybnosi satelitov.
To ale znamend, ze vzdialenejsie satelity maju cez zdkon zachovania momentu hybnosti vicsi ,,skiz“, tj
vacsiu dobu obehu nez satelity, ktoré su blizsie k centralnemu telesu, a ktoré maju drahovii obeznu
uhlovu rychlost @ vicsiu nez satelity vzdialenejsie od centralneho telesa.
V samej podstate sa pri pohybe satelitov okolo centralneho a rotujiiceho telesa uplatiuje zdkon
zachovania momentu hybnosti, podla ktorého by malo platit, Ze ¢im je rotujici hmotny bod (hniezdo
galaxii, kopa galaxii, ale aj galaxie s ich stavbou a struktirou vrdatane vsetkych slnecnych siistav s ich
planétami) blizsie k centralnemu rotujiicemu telesu, tym md vdcsiu obeznii uhlovii rychlost , t].
kratsiu dobu obehu okolo centralneho telesa ako satelity vzdialenejsie od centrdlneho telesa.
Vsetci to vidime pri piruetich krasokorculiarok so vspazenymi a upazenymi rukami, alebo pri
pozorovani vlakien sylénu v rotore vyzZinacky na kosenie trdavy, ktoré majiu rovnaky tvar vlakien
sylonu, aky je tvar Spirdlovych ramien galaxii.

*
Ako sa da opisat pohyb hmotnych bodov v expandujiicom vesmire, ktorého gravitacné pole rotovalo uz
od prvych okamihov vzniku vesmiru?
Zvolme si dve vztazné sustavy.
Relativne nehybn( ststavu v nulovom bode vesmiru Sy, a expanzivne sa pohybujlce sustavy S, ktoré
mali v ¢ase t= 0 spolocny pociatok.
Prvé sustava Sy bude relativne nehybna, ale do jej pociatku lokalizujme pri expanzii vesmiru rotujuce
gravitacné pole vesmiru s Einsteinovou hmotnostou M,= 2.10°kg uz od prvého okamihu vzniku
vesmiru a pokusme sa opisat’ dynamiku vyvoj vesmiru este stdle nezndmou pohybovou rovnicou X .

*
Genezis v 1,1-4 tvrdi, ze Boh videl, Ze svetlo je dobré a vtedy Boh (4. na pociatku) oddelil podla
Diracovej hypotézy, svetlo reliktného Ziarenia od tmy ldatkovéj formy hmoty s Kladnou a zapornou
energiou. Ak by tak bolo, potom megastruktury ndsho viditelného vesmiru /hniezda galaxii, galaxie
a ich hviezdne a planetarne systémy/ by sa pohybovali v kipeli tejto skrytej zapornej energie latkovej
formy hmoty vesmiru.
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Pri konvencnej inflacnej expanzii vesmiru by sa hmotné body mali pohybovat po radidlnych
priamkach len radialnou rychlostou v, vSetkymi moznymi smermi.

Ak ale existuje radialne rotujuce gravitacné pole, potom su trajektorie hmotnych bodov nie priamky,
ale krivky, a preto su pri expanzi vesmiru pohybujuce sa sustavy S nie inerciélne, ale neinerciélne.

Na tieto neinecidlne sustavy musia nutne posobit zotrvacné sily.

Je to najma odstrediva sila a Coriolisova sila.

Pripomenme este raz, Ze neinercidalne sustavy su len tie, ktoré sa pohybuju krivociaro, spomalene,
alebo aj zrychlene.

Sustavy hmotnych bodov S sa pri inflacnej expanzii vesmiru v radidlnom rotujucom gravitacnom poli
nulového bodu vesmiru budu vzhladom na relativne nehybnu sustavu S, pohybovat spomalene
a krivociaro.

Krivociaro len preto, Ze na tieto pohybujuce sa sUstavy S budu pri expanzii vesmiru posobit
Coriolisove sily, ktorych podstatu sme opisali v kapitole Coriolisova sila pri vzniku a vyvoji vesmiru.

*

Dynamika rotaéného pohybu satelitov odvodend 7 2.vety impulzovej

Pohybujuce sa fyzikalne ststavy S pri expanzii vesmiru budl teda neinercialne.Do relativne nehybnéj
sustavy Sg nulového bodu vesmiru umiestnime radidlne rotujiice gravitacné pole.

Gravitacna interakcia sa ako prva oddelila pri vzniku vesmiru od zvysmnych troch nam zndmych
fyzikalnych interakcii. V tomto ,, nulovom bode vesmiru“ bola latkova forma hmoty generovand cez
kvantovy jav uz v prvom okamihu vzniku vesmiru.

V poli extrémne rychlo vzniknutej a rotujucej latkovej formy hmoty budeme pri jej expanzii opisovat
inflacnii exploziu vesmiru pohybom hmotnych bodov- satelitov, ktoré sa vzhladom na nulovy bod
vesmiru Sy budii pohybovat po krivkdch rychlostou v, ktord cez zakriven( trajektoriu hmotnych bodov
mozno rozlozit na radialnu a normalovu zlozku podla nasledujiicej vektorovej rovnice:

dr/dt=v = v, + (@X%r) (12)

dr/dt = v — rychlost hmotnych bodov vzhladom na nehybnu sustavu nulového bodu vesmiru S,
Vy — radialna zlozka rychlosti hmotnych bodov vzhladom na sustavu S,

(@ x r) —tangencialna — normdlova zlozka rychlosti hmotnych bodov vzhladom na sustavu S,
@ —drahova uhlova rychlost hmotnych bodov vzhladom na sustavu S,

I — polohovy vektor hmotnych bodov vzhladom na sustavu S,

Teraz budeme opisovat pohyb hmotnych bodov v rotujucom gravitacnom poli vzhladom na relativne
nehybnu sustavu S,.

Z energie nulového bodu Sy sa ako prva oddelia samostatna fyzikdlna gravitacnd interakcia. Az po
oddeleni tejto interakcie v kontexte s principom kauzality, kvantovym principom, principom symetrie,
korespondencie, kovariantnosti a filozofickymi principmi nastupuje na vesmirnu scénu priestor a cas,
tj. bytie v case av priestore, 0 ktorom moézeme v nasom vesmire uvazovat cez vyssie spominané
prirodné a filozofické principy.

ESte raz pripomenieme, Ze vysledkom transformdcie energie do latkovej formy hmoty sa vo fyzikalnom
vakuu nulového bodu energie vesmiru tj. pri tzv. velkom tresku generovalo obrovské mnozstvo latkovej
formy hmoty s extrémne vysokou teplotou a hustotou.

Z tejto latkovej formy hmoty sa pri expanzii a vyvoji vesmiru modifikovali cez Styri zname fyzikalne
interakcie makro a mikro Struktury vesmiru.

Tento fenomén zmeny stavu, pri ktorom sa z energie nulového bodu preliala energia do energie
latkovej formy hmoty expandujiceho vesmiru sa musel uskutocnit konanim prdace.

Realizovalo sa to v korel&cii so zakladnymi fyzikalnymi a filozofickymi principmi, cez ¢innost, ktorii
nazyvame prdca a podla ktoréj je kazda zmena stavu fyzikdlneho systému spojend s konanim préce.

94



Neopisatelna Inteligencia cez alegoricky opis Genezis tvrdi, Ze Boh konal pracu a az v siedmom dni
genézy vesmiru si odpocinul.

Podla kvantového principu by tuto pracu pri vzniku a vyvoji vesmiru mal vykonat zvlastny druh
Ziarenia.

Mohli by sme ho pomenovat aj tachyonové Ziarenie, lebo podla sucasnych informdcii sa len tieto
Castice mozu pohybovat od nekonecne velkej rychlosti az ku limitne bliziacej sa konStantnej rychlosti
svetla.

Fyzikalny problém je ale dokazat, Ze toto Ziarenie sa stalo koordinacnym cinitelom, ktory vo vesmire
pri jeho expanznom vyvoji urcovalo jeho charakteristiku genézy parametrov vesmiru ako su polomer
vesmiru, hustota latkovej formy hmoty a jej tiak, teplota relikiného Ziarenia a tvorba mikrostruktir a
megastruktur vesmiru aj s jeho geometriou.

Rychlost hmotnych bodov pobybujucich sa po tychto krivkach vzhladom na nehybnu sustavu Sy
nulového bodu sa da vyjadrit touto vektorovou rovnicou:

dr/dt=v = v, + (@X%Xr) (12)

V, — radidlna rychlost hmotného bodu-satelitu vzhladom na centrdlne rotujiice teleso (So)

@ — drdhova uhlova rychlost hmotného bodu-satelitu vzhladom na centrdlne rotujiice teleso (Sp)

r — polohovy vektor hmotného bodu-satelitu vzhladom na centrdlne rotujiice teleso

(@ % r) - normdlova zlozka rychlosti hmotného bodu-satelitu vzhladom na centrdlne rotujiice teleso

Treba zdoraznit, Ze cez matematicko-fyzikalny formalizmus opiseme tocivé momenty zotrvacnych sil
v neuplnej pohybovej rovnici satelitu (Xo;), ktoré vystupia pri tomto odvodeni ako zaporna derivacia
momentu hybnosti satelitu podla ¢asu:

Autor pohybovej rovnice (Xo) si cez svoju intuiciu zvolil podobny matematicko-fyzikalny
formalizmus, ako si ho zvolil aj Faraday pri odvodeni z&kona elektromagnetickej indukcie, ktory
hovori, ze zaporna derivdcia indukcného toku podla casu je Ciselne rovna indukovanému napdtiu.

Len preto druhd vetu impulzovl vyjadril autor ako zaporna derivaciu momentu hybnosti satelitu podla
casu

Pri odvodeni zotrvacnych sil pésobiacich v neinerciélnych sustavach hmotnych bodov pri expanzii
vesmiru budeme vychdadzat z druhej vety impulzovej tak, Ze cez re¢ vektorovej algebry, odvodime
zapornu derivdciu momentu hybnosti hmotnych bodov, alebo budiicich satelitov, ktorych rychlost pri
expanzii vesmiru rozlozime na radialnu a normalovu zlozku rychlosti podla vektorovej rovnice:
V=V + (oxr)

Len preto druhd vetu impulzovl vyjadril autor ako zaporna derivaciu momentu hybnosti satelitu podla
casu:

= -dL/dt=-(rx F)=-d[ r x mv]/dt=-d[ rx m(v, +(@ x r )] /dt = -d[rxmv,+ r xm(e xr )] /dt
= -d[rxm.(exr)]/dt

Pre velkost vektorového sicinu z vektorovej algebry by malo platit:

rxmv,=0

dr/dt = v, + (@Xr)

(Vexm(@xr))=rxm(w x vy

(@xr)xm(oxr)=0

(v + (@xr))xm(@xr)=vixm@xr)+ (@xr)xm(@xr)=v.,xm(e X V)

dw/ dt = & predstavuje uhlové zrychlenie, alebo uhlové spomalenie satelitu okolo centralneho telesa

Po zderivovani vektorového sucinu dostaneme vyraz, za ktory ma vSetci programdtori pocitacov a
matematici odsudia len preto, Ze nedokdzem pouzit' svoj pocitac zrozumitelnejsie:

M=-dL/dt=-(rxF)= -d[rxm.(e@xr)]/dt=-[[dr/dtxm (@Xxr)+rxm[(de/dtxr)+
rx(ox dr/dt)]]=-[[(v + (@xr)xm(@xr)+rxm[(exr)+rx(ox( + (@xr))]=
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=-[[(vi xm(oxr)+rxm(exr) +rx(@x v,)+ rx(@x(@xr)]]=-[rxm(@xv,)+rxm(exr)
+rxm@xv, )+ rx(mex (@xr)]=-[rx2m(e@xv,)+rxm(exr)+rx(meox (ox*r)]
=rx[-2m (@xv;)-m.(exr)-moXx (@xr)]=

=rx2m(v,x@ ) +m(rxe)+maox (rxw)]

Po vyjadreni celkového tocivého momentu zotrvacnych sil M pésobiaceho na satelit oznacme tuto
rovnicu (Xe1):

M=-(rxF)=-[rx2m (@xv,) +rxm.(exr) +rxmeox (oxr)],
Alebo jednoduchsie vyjadrenie tejto rovnice sa da cez vektorovy pocet vyjadrit: (Xoy)
M=rx[2m(v,x® ) +m(rxe)+mex (rxw)]

Po Uprave ziskame obecnejsi tvar vektorovej rovnice:
M=rxF=rx(Fg+Fe+Fo )= rx2Zm(v,xw ) +m(rxe)+mox (rxe)] (Xo)

Sily, ktoré vystupuju v predchadzajucej rovnici su zotrvacné sily pdsobiace v neinercialnych sustavach:

M=-(rxF)=rxFg+rxFe+rxFo (Xo1)

Sily, ktoré vystupuju v predchadzajicej rovnici su zotrvacné sily pdsobiace v neinercialnych
sUstavach:

Foe=-2m (@ %V, ) - zotrvacnd Coriolisova sila odvodend od radidlnej zlozky rychlosti satelitu

Fe=— m.(ex r) - zotrvacnd sila odvodend od uhlového zrychlenia, alebo uhlového spomalenia
satelitu

Foa =-M.@X (@ % r) —zotrvacna odstrediva sila odvodend od normalovej zlozky rychlosti satelitu

Ak chceme riesit pohyb zo stanoviska pohyblivej neinercidlnej sustavy, mozeme ju povazZovat za
inerciélnu len vtedy, ak k redlnym silam pripocitame zotrvacné sily /5/.
Polozme si otazku. Akt realnu silu v rovnici (X,;) mozno k tymto zotrvaénym silam pripo¢itat’???

Jednou z redlnych sil by mala byt sila urcujuca Newtonov vektorovy tvar gravitacnej sily:
Fs=-GMm/r®.r

Ak tuto silu pripocitame k rovnici (Xo1), V samej podstate sa ni¢ nezmeni len preto, Ze sme k tejto
rovnici pripoéitali nulu tak, Ze tocivy moment redlnej radidlnej gravitacnej sily je nulovy tak, ako je
nulovy aj tocivy moment zotrvacnéj radidlnej odstredivej sily:

rxFe=rx-GMm/r*.r=0
rXFog=rx-maox (oxr)=0

Aky novy tvar pohybovej rovnice (Xo1) ziskame, ak na pravi stranu tejto rovnice pripocitame nulu
V tvare nulového tociveho momentu redlnej radidlnej gravitacnej sily, ktora je vzdy silou dostredivou?

M=rxF=rxFg+ rxF+rxFe+rxFy =
=rx (-GMm/Ir . r -2m (@xv;) -m.(ex1)-maX (@ X))
Nasledujicu vektorovii rovnicu oznacme symbolom (X,) :

M=rx[-GMm/*.r -2m(@xv,) -m.(exr)-m.ox (@xr) =
=rx[[GMm/FPr +2m (v, x @) +m.(rx &) +maox (rx o)/ (Xo)
Tato rovnica (Xo) by mala opisovat dynamiku pohybu hmotnych bodov aj pri expanzii vesmiru.

To znamend, ze rovnica (X,) je pohybovou rovnicou expanzie vesmiru.
*
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Zakladné dve roviny, pomocou ktorych sa dokdzeme v priestore orientovat je rovina ekvatoridlu
centralneho telesa a rovina trajektorie satelitu pohybujiceho sa okolo centralneho telesa.

Vektor dréhovej uhlovej rychlosti satelitu wa vektor uhlového spomalenia satelitu & su kolmé na
rovinu trajektorie hmotnych bodov a pri expanzii vesmiru su tiet dva vektry opacne orientované.

Z rovnice (X,) mozno vycitat, Ze pri opise dynamiky satelitu okolo centrdlneho telesa vystupuju v tejto
rovnici Styri tocivé momenty sil a Styri sily:

Me=r x -G.M.m/r® . r = 0 — nulovy tocivy moment redlnej radidlnej dostredivej gravitacnej sily

M= r X -m@ax (@ X r)=rxm(ox (rXx w) — nulovy tocivy moment zotrvacnej radidlnej
Coriolisovej odstredivéj sily odvodeny z normdlovej zlozky rychlosti satelitu

Mg =1 X -2m (@ XV, ) = r X 2m.(V; X @ )- tocivy moment zotrvacnej Coriolisovej sily odvodeny
Z radialnej zlozky rychlosti satelitu, ktory je vidy rézny od nuly pokial je aj radidalna zlozka rychlosti
satelitu rdzna od nuly

Me= rx-m.(exr)=rxm.(rx &) - tocivy moment odvodeny od uhlového spomalenia hmotného
bodu pri expanzii vesmiru, ktory je rovny nule len pri kruhovej trajektérii satelitu, kedy sa dostrediva
gravitacna sila rovna odstredivej sile posobiacej na hmotny bod

Sily pdsobiace na satelit v neinercidlnej sustave mozno vyjadrit nasledovne:

Fe =-G.M.m/r® . r - redlna gravitacnd dostrediva sila

Foa=-max (@Xr)=m(wx (rX ) - zotrvacnd odstrediva sila odvodend od normalovej zlozky
rychlosti satelitu

For=-2m (@ xv,) =2m.(V; X @) - zotrvacna Coriolisova sila odvodend od radidlnej zlozky rychlosti
satelitu

Fe=-m.(exr)=m.(rx &) -zotrvacna sila odvodend z uhlového spomalenia hmotného bodu pri
expanzii vesmiru, alebo pri pohybe satelitu

Celkovy tocivy moment pésobiaci na hmotné body v expandujicom vesmire neinercialnych sdstav
hmotnych bodov sa pri expanzii vesmiru da opisat’ vektorovym suctom:
M= Mg+ Me +My+Myg= Me+M=rx[m(rxe) +2m (v, X @)/ (Xo2)

Pri expanzii vesmiru vektory Me a M majii opacny smer, pricom tocivy moment
Mg =rXx -2m (@ xv, ) = r x 2m (v, X @) Coriolisovej sily je brzdiaci tocivy moment, ktory ma za
ndsledok zmensovanie radidlnej rychlosti hmotnych bodov pri expanzii vesmiru.

Tocivy moment: Me= rx-m.(exr)=rxm.(rX &) je pri expanzii vesmiru , hnaci“ tocivy moment
zmensujuci uhlovii rychlost @ hmotného bodov a pri expanzii vesmiru a je opacne orientovany ako
tocivy moment M.

V kontexte srovnicou (Xo) by sme sa mali pokusit opisat, ako sa v priestore a v rotujucom
gravitacnom poli centralneho telesa umiestneného v tzv. nulovom bode vesmiru pohybuju hmotné body
pri ich expanzii?

O vsetkom by mali rozhodovat uhly skonu dvoch zdkladnych rovin.

Ekvatorialna rovina centralneho telesa, v ktoréj sa generuje radidlne rotacné gravitacné pole, tj. pri
opise dynamiky pohybu hmotnych bodov je to relativne nehybnd suistava (S,), ktord kond rotacny
gravitacny pohyb.

Druha rovina je rovina trajektdrie hmotného bodu, na ktor( je kolmy vektor uhlovej rychlosti
@ pohybujuceho sa hmotného bodu , ale aj vektor uhlového spomalenia satelitu & pohybujlceho sa
hmotného bodu pri expanzii vesmiru.
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Uhol sklonu tychto dvoch rovin oznacime « . Z vyssie uvedenych dvoch tocivych momentov v rovnici
(Xo2) by malo vyplyvat, Ze ak by bola rovnica (Xo;) rovnéd nule, potom o pohybe hmotného bodu
vzhladom na centrdlne a rotutujlce teleso rozhodne len rovnost gravitacnej a odstredivej sily tak, Ze
trajektdria satelitu bude kruhova.

Ak bude radialna rychlost pohybujucich sa hmotnych bodov pri expanzii vesmiru neustdle rozna od
nuly, potom sa budd hmotné body od relativhe nehybnej ststavy nulového bodu vesmiru (Sy) neustéle
vzdalovat a ich trajektoria bude bud parabola, alebo hyperbola.

Z rozboru vysledkov rovnice (Xo) by sme mali dospiet aj k tomu, Ze vyvoj vesmiru bez Coriolisovej sily
Jje fyzikalne nedostatocne opisany.

Mozno este raz pripomenut, Ze zotrvacna odstrediva sila pésobiaca na neinercidlne sustavy je
Vv rovnici X, odvodend v samej podstate z 2. vety impulzovej ako zdporna derivacia momentu hybnosti
hmotnych bodov podla casu:

M=-dL/dt=rxF,=........

Pricom F, reprezentuje vyslednicu vyssie spominanych zotrvacnych sil.
Ak je rychlost hmotnych bodov -satelitov tangenciélna, tj. normélova na polohovy vektor satelitu,
potom je Coriolisova sila radialna, tj odstrediva.
O zakriveni trajektorie pohybujucich sa fyzikdlnych sustav pri expanzii vesmiru rozhoduju podla
rovnice (Xo) len zotrvacna Coriolisova sila F, = 2m.(v, X @) azotrvacna sila F ,= m.(r X &)
odvodené z uhlového spomalenia pri expanzii vesmiru.
Ked' toto tvrdime, skuste sa zamysliet' nad tym, preco su Spirdlové ramend niektorych galaxii, ktoré vo
vesmire pozorujeme tak zakrivené ako su?
Ak by sa Coriolisova sila na vyvoji vesmiru nezuicastiiovala, potom aka sila by vytvorila Spiralové
ramend galaxii?
Pri expanzii vesmiru vektory v, a polohovy vektor r majd rovnaky smer aj orientaciu smeru. Vektory
w a & maju tiez rovnaky smer, ale pri spomalenom pohybe expandujiiceho vesmiru su tieto dva vektory
opacne orientované.
To znamend, ze Coriolisova sila je v tomto pripade opacne orientovana ako zotrvacna sila odvodenda
z uhlového spomalenia pri expanzii vesmiru.

*

Rovnicu (X,) sme odvodili na zdiklade predpokladu, Ze satelity obiehajii okolo centrdlneho
a rotujuceho telesa.

Doékazom takéhoto opisu je aj skutocnost, Ze planéty obiehaju okolo centralneho a rotujiceho telesa
SInka tak, ako to pohybové rovnica (X,) urcuje.

O galaxiach je zname, Ze sa nerozpinaju, ale hviezdne systémy spolu s nasim sinkom len rotujii okolo
centralneho telesa galaxie, ktorym by mala byt tieZz masivna cCierna diera.

Je pre takuto vesmirnu Strukturu opodstatnend pohybova rovnica (Xo) ?

Sucasna kozmologia skiuma podstatu tzv. skrytej hmoty nasho vesmiru.

Mozeme sa len domnievat, Ze odpoved’ na tieto tajomstva vesmiru mozno ndjst len hibokou analyzou
stavov hmoty a antihmoty, ktora vo vesmire existuje len krdtkodbo pri zrdzkach relativisticky
urychlenych castic /vid.Dodatk ¢ 2/,a ktorii v suicasnosti skuma teoria superstrun a mysticka teéria M.
Ak ale skryta hmota vesmiru existuje, potom parametre nasho vesmiru budu trosko iné, ako to uvadza
sucasny konvencny, ale aj nekonvecny model vesmiru v tabulke Dodatok ¢.1 v zavere tejto
monografie.
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1V. SLNECNA SUSTAVA A KOZMONAUTIKA

Uvod k tejto problematike:
Moj nazor ako byvalého ucitela fyziky a chémie na Gymndaziu P.O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine je
taky, Ze je velmi tazké spristupnit maturantom z fyziky racionalny model vzniku a vyvoja vesmiru. O
zakriveni priestoru a casu bez poznatkov vysSej matematiky a fyziky, v ktorych vystupuja tenzory,
operatory pola, energie, hybnosti atd’. je nemozné tuto problematiku raciondlne spristupnit’ budicim
absolventom gymnazii.
V jednom si bol autor tejto monografie ale isty, Ze vektorovy pocet, ktory sa uci na gymndzidach dokazu
nasi Studenti pochopit.
S troskou usilia dokazu pochopit aj vektorovu algebru, alebo vektorovy pocet.
Zacalo to vtedy, ked som demonstroval pred svojimi Studentmi koncom sedemdesiatych, alebo
zaciatkom osemdesiatych rokov minulého storocia experiment s trojfazovym asynchronnym motorom.
Otacajuce sa elektromagnetické pole cez zakony fyziky roztocilo rotor trojfazového asynchronneho
elektromotora.
Vtedy ma napadla blazniva myslienka, predstava a zaluba.
Co ak je aj nase gravitacné pole nie len radidlne, ale aj rotujiice?
Od tejto poslednej vety s otéznikom sa budi dalej odvijat naSe argumentdcie cez druhii vetu
impulzovu.
Vsetko uz ale zacalo vtedy, ked som sa v tretom rocniku vysokej Skoly nastahoval na internat
v Mlynskej doline.
Byvaly absolvent TU v Bratislave zanechal na policke publikaciu /7/.
Nahodne som ju otvoril a objavil sa mi obraz grafického znézornenia hyperbolickej funkcie cotgh x.
Vtedy som si sam pre seba povedal:
tento graf je zrkadlovym obrazom Einsteinovej teorie relativity.
Vsetci ale vieme, Ze obraz vrovinnom zrkadle je vzpriameny, symetricky vzhladom na predmet,
stranovo obrateny a virtualny.
Dalej som ale nevenoval tomu pozornost, pretoze som mal pred sebou este asi 6 skisok, ktoré boli
podmienkou, aby som postupil do tretieho rocnika vysokej skoly.
Vtedy som prezival depresie a bol som rozhodnuty opustit’ vysokui Skolu.
Osud ale chcel, ze sa tak nestalo.
Kozmologia bola vzdy len mojim konickom aj po skonceni vysokej Skoly.
Pretoze neovlidam cudzie jazyky, nie som dobry matematik a fyzik, jedingm zdrojom vedeckych
informé&cii o vzniku a vyvoji vesmiru boli populdrno vedecké publikacie Prof. Krempaského, ktoré ma
oslovili a viedli k tomu, aby som jednoduchym spésobom cez rec dostupnéj fyziky a matematiky opisal
gymnazialnym Studentom troSku inak vznik a vyvoj vesmiru tak, aby aj oni tomu porozumeli.
Po desatrociach bludenia a viastnych omylov vznikol tento detektivny pribeh, ktory nekonvencne
opisuje vznik a vyvoj vesmiru.

*
Pri pisani tejto casti mojej monografie som sa snazil akceptovat filozofické a psychologické principy
myslenia kazdého smrtelnika, podla ktorych sa cez nase zmyslové vnemy iniciuje v nasom vedomi
najprv myslienka, potom silna predstava spojend so zalubou a Ziadostou.
Az potom da nase relativne slobodné myslenie sthlas k tomu, aby sme nasu pévodnii myslienku cez
nase vedomie transformovali, alebo ,,zmaterializovali“ vo forme vysloveného slova, napisaného textu,
alebo v konkrétnom telesnom ukone.

*
Opis dynamiky pohybu satelitov okolo centralneho a rotujlceho telesa

Pri nekonvencnom opise dynamiky pohybu satelitov v planetarnom systéme naSej slnecnej sustavy
budeme povazovat' gravitacné pole centrdlneho telesa Sinka za rotujiice a nepdjde 0 nic iné, len

o Newtonovu modifikovanu dynamiku.

Na zaciatku esSte raz pripomenme, Ze druha veta impulzova neobsahuje vo svojej formule Newtonovu
gravitacnu silu:
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Ak je vektor momentu hybnosti L= r x mv vsetkych vonkajsich sil pésobiacich na satelit vyjadreny
touto rovnicou, potom podla druhej vety impulzovej /5,str.86/ by mala platit pohybova rovnica:

M = dL/dt =l.e = 0, kde M-je vektorovy sucet tocivych momentov vsetkych vonkajsich sil, € je uhlové
zrychlenie, alebo uhlové spomalenie satelitu pri obehu okolo centralneho a rotujiceho telesa, I= mr?
Jje skalarna veli¢ina momentu zotrvacnosti satelitu.

Moment hybnosti satelitu: L=r x mv v neinerciélnej sustave satelit-centralne teleso by mal byt' v reci
matematiky a druhej vety impulzovej konstantny vtedy, ak je jeho derivacia rovna nule.

Len vtedy by mal byt vektorovy sucet toc¢ivych momentov vsetkych vonkajsich sil M= dL/dt =l.g ,
spadajucich do osi rotdcie centrdlneho telesa konstantny a derivacia momentu hybnosti dL/dt =l.&
V reci matematiky by sa mala vtedy rovnat’ nule.

Obeznu rychlost satelitu okolo centralneho telesa po rozloZeni na jej zlozky vzhladom na polohovy
vektor satelitu mozno vyjadrit:

dr/dt=v=v, + (@xr)

Vy — radidalna rychlost satelitu vzhladom na centralne a rotujuce teleso

@ —drahova uhlova rychlost satelitu vzhladom na centrdlne a rotujiice teleso

I — polohovy vektor satelitu vzhladom na centralne a rotujuce teleso

(@ % r) -normdlova zlozka rychlosti satelitu vzhl'adom na centrdlne a rotujiice teleso

Zopakujme este raz, Ze cez obsah druhej vety impulzovej pre vysledny vektor rychlosti satelitu pri jeho
pohybe okolo centralneho telesa plati nasledujuca vektorova rovnica:
dr/dt =v = v, + (@X%Tr).

Treba este zdoraznit, Ze cez matematicko-fyzikalny formalizmus opiseme tocivé momenty zotrvacnych
sil v neliplnej pohybovej rovnici satelitu (Xq;) ktoré vystipia pri tomto odvodeni.

Autor pohybovej rovnice (Xo) si cez svoju intuiciu zvolil podobny matematicko-fyzikalny
formalizmus, ako si ho zvolil aj Faraday pri odvodeni zakona elektromagnetickej indukcie, ktory
hovori, Ze zapornad derivacia indukcného toku podla casu je ciselne rovna indukovanému napditiu.

Len preto druh( vetu impulzovd vyjadril autor ako zapornuU derivaciu momentu hybnosti satelitu
podla casu:

M= -dL/dt=-(rx F)=-d[ r x mv]/dt=-d[ rx m(v, +(@ X r )] /dt = -d[rxmv,+ r xm(e xr )] /dt
= -d[rxm.(e@xr)]/dt

Pre velkost vektorového sucinu z vektorovej algebry by malo platit:

rxmv,=0

dr/dt = v + (@xr)

(vexm(@xr))=rxm(w x vy

(@xr)xm(wxr)=0

(v + (@xr))xm(@xr)=vixm@xr)+ (@xr)xm(@xr)=v,xm(e X V)

de/ dt = £ predstavuje uhlové zrychlenie, alebo uhlové spomalenie satelitu okolo centrélneho telesa

Po zderivovani vektorového sucinu dostaneme vyraz, za ktory ma vsetci programdtori pocitacov a
matematici odsudia len preto, Ze nedokazem pouZit svoj pocitac zrozumitelnejsie:

M=-dL/dt=-(rxF)= -d[rxm.(@xn]/dt=-[[dr/dtxm (@xr)+rxm][ (de/dtxr)+
rx(ox dr/dt)]]=-[[(v + (@xr)xm(exr)+rxm[(exr)+rx(ox . + (@%xr))] =
=-[[(ve xm(@xr)+rxm(exr)+rx(@x v,)+ rx(@x(@xr)]] =-[rxm(@xv,)+rxm(exr)
+rxm@xv.)+rx(mex (@xr)] =-[rx2m(e@xv,)+rxm.(exr)+rx(mox (@xr)]
=rx[-2m (oxv;)-m.(exr)-moXx (@xr)]=

=rx2m(v,x@w ) +m(rxe)+mox (rxw)]
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Po vyjadreni celkového tocivého momentu zotrvacnych sil M pésobiaceho na satelit oznacme tuto
rovnicu (Xoy):

M=-(rxF)=-[rx2m (@xv,) +rxm.(exr)+rxmaex (@xr)],
Alebo jednoduchsie vyjadrenie tejto rovnice sa da cez vektorovy pocet vyjadrit: (Xoy)
M=rx[2m(v,x® ) +m(rxe)+mex (rxe)]

Po uprave ziskame obecnejsi tvar vektorovej rovnice:
M=rxF=rx(Fg+Fe+Fo )= rx2m(v,xw ) +m(rxe)+maox (rxe)] (Xo)

Sily, ktoré vystupuji v predchédzajucej rovnici su zotrvaéné sily pbsobiace v neinercialnych
sustavéch:

Fo=-2m (@ xv, ) =2m. (v, X @) - zotrvacnd Coriolisova sila odvodend od radidlnej zlozky
rychlosti
satelitu

Fe=—-m.(exr)=m.(rx ) -zotrvacna sila odvodend od uhlového zrychlenia, alebo uhlového
spomalenia satelitu

Fa=-MoX(@Xr)=meXx(rxe) -:zotrvacnd Corilisva odstrediva sila odvodenad od normdlovej
zlozky rychlosti satelitu

Ak chceme riesit pohyb zo stanoviska pohyblivej neinercidalnej sustavy, mozeme ju povazZovat za
inercialnu len vtedy, ak k redlnej sile pripocitame zotrvacné sily. / 5, str.60/

Polozme si otazku. Aki redlnu silu v rovnici (X,1) mozno k tymto zotrvacnym silam pripocitat?

Jedinou redalnou silou by mal byt Newtonov vektorovy tvar gravitacnej sily, alebo Coulombova
pritazliva, ale aj elektricky odpudiva sila.

V' gravitacnom poli centralnych a rotujucich telies budeme brat' do uvahy len redlnu radidlnu
pritazlivi gravitacnu silu, ktoru uréuje Newtonov gravitacny zdakon:

Fo=-GMm/r®.r

Ak tuto silu pripocitame k rovnici (Xq1), V samej podstate sa cez matematicky formalizmus nic¢ nezmeni
len preto, Ze sme ktejto rovnici pripoéitali nulu tak, Ze k nulovému tocivému momentu radidlnej
gravitacnej sily bol pripocitany ako ,,nula*“ aj nulovy tocivy moment zotrvacnej radidalnej a
odstredivej sily:

rxFe=rx-GMm/r*.r=0

rXFog=rx-m eox (@xr)=rxmex(rxw)=0

Aky novy tvar pohybovej rovnice (X,;) ziskame, ak na pravu stranu tejto rovnice pripoéitame nulu
v tvare nulového tocivého momentu radidlnej gravitacnej sily, ktord je vZdy silou dostredivou?

M=rxF=rxFg+ rxFo+rxFe+rxFy =

=rx ((GMm/IFP.r -2m (0% V,) -m.(exr)-m. @x (@Xr))=
=rx(-GMm/r.r +2mV, x @) +m(rxe+m. ox (rx m))
Nasledujiicu vektorovii rovnicu oznacme symbolom (X,) :

M=rx(-GMm/F*.r -2m (@ x V,) -m.(exr)-m. @x (@xr)) =
=rx(-GMm/r.r +2m WV, x @) +m(rx e +m. ox (rx m) (Xo)

101



Tato rovnica by mala opisovat dynamiku pohybu satelitu okolo centralneho a rotujuceho telesa
V neinercidlnej sustave, pricom zdkladné dve roviny, pomocou ktorych sa dokdzeme v priestore
orientovat je rovina ekvatoridlu centrdlneho telesa a rovina trajektorie satelitu pohybujdceho sa okolo
centralneho telesa.

Vektor drahovej uhlovej rychlosti satelitu @ a vektor jeho uhlového zrychlenia, alebo uhlového
spomalenia satelitu ¢ su kolmé na rovinu trajektérie satelitu a prechddzajii gravitacnym stredom
centralneho telesa umiestneného v ohnisku elipsy.

Pri orientacii v priestore nemozno zabudat aj na smery vektora uhlovej rychlosti rotdcie Q
centralneho telesa, ktoré rotuje okolo svojej osi.

Smery vektora drahovej uhlovej rychlosti satelitov @ su kolmé na rovinu trajektorie satelitov.

Vektor uhlovej rychlosti rotacie centralneho telesa 2 je kolmy na jeho ekvatoridlnu rovinu
a prechadza jeho gravitacnym stredom.

Uhol sklonu vektora uhlovej rychlosti rotécie centralneho telesa 2 avektora drahovej uhlovej
rychlosti @ satelitu sa vzhladom na centrélne teleso v priestore nemeni cez zakon zachovania
momentu hybnosti satelitov.

Ak sa smer rotacnej osi centralneho telesa meni vzhladom na stdlice (napr. pri precesnom pohybe osi
zeme, ktora opisuje plast kuzela), potom by sa v izolovanej sUstave (centralne teleso a satelit) nemali
menit uhly sklonu vektorov drahovych uhlovych rychlosti satelitov @ vzhladom na smer vektora
uhlovej rychlosti 2 centralneho a rotujlceho telesa.

Z pohybovej rovnice (Xo) vyplyva, Ze velkost vyslednej sily F posobiacej na satelit pri jeho pohybe
okolo centralneho telesa urcuje jednoznacne nasledujiica vektorova rovnica:

F=-GMm/r*.r -2m(@xVv,) -m.(exr)-m. @X (@*xr)=Fg+ Fg + Fg+Fy=
=-GMm/Ir.r+2m\,x@) +m(rxg+m ox (rx o)

Pre metodiku urcenia smeru vSetkych styroch sil v priestore je vyhodnejsi posledny vyraz.

Pri exaktnom opise pohybu satelitu okolo centralneho telesa nestaci len pritomnost redlnej
gravitacnej pritazlivej sily Fg aczotrvacnej odstredivej sily Foy , ale netreba zabudat ani na
zotrvacnu Coriolisovu silu odvodenu od radidlnej zlozky rychlosti satelitu F¢ a zotrvacniu silu Fe
odvodend z uhlového zrychlenia alebo uhlového spomalenia satelitu.

Vo velkych skalach vzdialenosti vo vesmire Ziadna inercialna sustava neexistuje. Aj svetlo sa vo
velkych Skdlach vzdialenosti vesmiru nepohybuje priamociaro, ale cez gravitacnu interakciu
predpovedant Einsteinom sa zakrivuje a neméze uniknit z dosahu pritazlivosti latkovej formy hmoty
vesmiru.

Mozeme si predstavit, Ze len takto by bolo mozné vysvetlit Einsteinov vyrok, Ze nds vesmir md
konecné rozmery, ale skrze zakrivenie svetla v gravitacnom poli vesmiru sa moézZe javit aj ako
nekonecny.

Racionalny opis vzniku avyvoja vesmiru, racionalny opis pohybu satelitov okolo centralnych
a rotujucich telies je skutocny opis ich dynamiky pohybu len v neinercialnych sdstavach.

Z rovnice (Xo) mozno zistit, Ze pri opise dynamiky satelitu okolo centrdlneho telesa vystupuju v tejto
rovnici Styri tocivé momenty sil a Styri sily, ktoré opisuju dynamiku pohybu satelitov tak, ze sa satelity

moézu pohybovat len podla pohybovej rovnice (X,).

Inymi slovami to mozno podla Einsteina povedat obrazne aj tak, Ze priestor a cas je v okoli
centralnych a rotujucich telies tak zakriveny, Ze sa satelity nemézu inak pohybovat nez sa pohybujii,
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tj. ze dynamika satelitov sa riadi pohybovou rovnicou (X,), ktoru racionalne opisuje Newtonova
modifikovana dynamika.

*
Uz je to viac ako 330 rokov c¢o Newton publikoval svoje ,,Matematické zdklady prirodnej filozofie
aVvdruhej polovici 19. storocia Coriolis objavil tajomnu silu, ktord je podstatou autorovej
monografie.
Preco tito genialny muzi matematici, fyzici a filozofi tuto pohybovu rovnicu (X,) satelitov neobjavili,
ale musel ju krvopotne ziskat ako detektiv neznamy muz, ktory neovilada Spickovii matematiku,
Spickovu fyziku, a ktory len cez kauzalnu filozofiu myslenia spoznal ako mysli a kond kazda ludska
bytost?

V siicasnosti po precitani publikicie Briana Greene ELEGANTNI VESMIR /19, str. 56-80/ som takmer
zaslzel z toho, ako bol Einstein velmi blizko k tomu, aby odvodil pohybovii rovnicu vesmiru X, Cez
svoj myslienkovy experiment s rotujucim kotucom.

Autor publikacie 19, str.66 elegantne vysvetluje podstatu Einsteinovho myslinkového experimentu cez
dilatciu casu a rychlost plynutia casu pri pohybe hmotného bodu na rotujucom kotuci smerom od jeho
stredu k obvodu rotujuceho kotuca.

*
Gravitacna interakcia zodpoveda za stavbu a Strukturu vesmiru, zodpoveda aj za relativitu gravitacnej
dilatacie casu a za rychlost plynutia ¢asu v casopriestore vesmir.
Podstata gravitacie je nekompromisnd a ani géniovia byvalej a sicasnej vedy nemézu tvrdit bez
vedeckych argumentacii, ze na povrchu centrdlneho telesa plynie cas pomalsie, ako plynie cas vo
vyske h nad tym istym centralnym telesom merany tymi istymi hodinami.
Nedostatkom myslienkového experimentu Einsteina bolo, Ze sa pri pohybe hmotného bodu od stredu
rotujiiceho kotiica kjeho obvodu zameral len na dokaz fyzikalnych efektov STR a uvazoval len
0 odstredivej zotrvacnej Coriolisovej sile.
Zabudol viak na radialnu rychlost hmotného bodu, ktora suvisi so zotrvacnou Coriolisovou silou,
ktora je pravou pric¢inou zakrivenia trajektorie satelitov pohybujiucich sa okolo centralnych
a rotujucich telies.
Ak je podla 2] - Feynman, str.351-354 rychlost hmotného bodu pri pohybe okolo centrdlneho a
rotujiceho telesa radialna, potom je Coriolisova sila tangencialna a trajektérie satelitov sa zakrivuju
tak, ako to vidite na str. 104 na obr.c.I ,ale aj na obr.¢.II pre retrogradny pohyb satelitov okolo
centralnych telies.
Ak je rychlost satelitu v rotujicom neinercialnom systéme centralneho telesa tangencialna, potom je
zotrvacna Coriolisova sila opisana len radidlnou odstredivou silou, ktoru ale nemozno stotoznit
s reélnou pritazlivou gravitacnou silou.

Toto by malo byt pravou pricinu zakrivenia priestorocasu a exaktnou podstatou tejto originalnej
detektivky, v ktorej pravdivy obsah autor veri cez poznatky empirickej vedy.
Ci je to skutocne tak, to by mali potvrdit aj Spickovi vedci.

*
Pripocitat’ nulu k trom momentom zotrvacnych sil dvodenych z druhej vety impulzvej, ktoré pbsobia
V neinercidalnych sustavach, to dokadze len fantazmagor, ktory spoznal, zZe vsetko sa da ovela
Jjednoduchsie pochopit cez Newtonovu modifikovanu dynamiku a zdkon zachovania momentu hybnosti
satelitov pri ich pohybe okolo centralnych a rotujucich telies.
Pre unavenu mysel’ samotdra, ale aj génia vedy Einsteina, bol jeho myslienkovy experiment nachylny
K tomu, Ze aj génius nemusi postrehnut dolezité detaily svojho myslienkového experimentu.

*

Nieje predsa mozné, aby exaktna veda sama sebe protirecila cez Newtonovu modifikovanu dynamiku,
zavery VTR a argumentacie kvantovej fyziky.

Ved Newton /1643-1727/ nemal ani ponatia o tom, co je to dilaticia ¢asu a rychlost plynutia casu
v expandujucom vesmire.
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Newton nevedel ani to, preco dochddza ku gravitacnému cervenému posuvu vinovych dlzok svetla,
ktoré sa vzdaluje z povrchu svetelného zdroja svetla.
*

Tajomstvo Newtonovej gravitacnej modifikovanej dynamiky spociva vtom, ze dokadze racionalne opisat
gravitacnu relativitu dilatacie casu vo vesmire pri radidlnom pohybe hmotného bodu z povrchu
centralneho telesa, dokdze opisat aj rychlost plynutia casu v casopriestore vesmiru, ale dokdze opisat
aj kauzalne ,,zakrivenie priestorocasu* cez dynamiku pohybu satelitov okolo centrdlnych a rotujlcich
telies, ktor( opisuje Newtonom iniciovana pohybova rovnica X.

*

Venujme sa ale reci vektorovej algebry a obsahu teraz uz len Newtonovej modifikovanej dynamiky:
M= r X -G.M.m/r® . r = 0— nulovy tocivy moment redlnej radidlnej gravitacnej sily

Mo=rx-meoX (@*r)= rxmex (rx @) =0 — nulovy tocivy moment zotrvacnej radidlnej
odstredivej sily

Mg =rX -2m (@ xVv,) = rx2m (v, X @) - tocivy moment zotrvacnej Coriolisovej sily odvodeny
Z radialnej zlozky rychlosti satelitu, ktory je vzdy rézny od nuly pokial je aj radidlna zlozka
rychlosti satelitu r6zna od nuly

Me=rx-m.(exr)=rxm.(r X & — tocivy moment odvodeny od uhlového zrychlenie, alebo
uhlového spomalenia satelitu okolo centralneho telesa, ktory je rovny nule len pri kruhovej
trajektorii satelitu, kedy sa gravitacna sila rovna odstredivej sile pésobiacej na satelit.

Fe =-G.M.m/r®. r - reélna gravitacnd dostredivd sila

Fu=-max (oxr)=m. .oX (rX®) —zotrvacna odstrediva sila odvodena od normdlovej zloZky
rychlosti satelitu

For =-2m (@ xv, ) = 2m (V; X @) - zotrvacna Coriolisova sila odvodenda od radidlnej zlozky rychlosti
satelitu

Fe=-m.(exr) =m.(r X &) — zotrvacna sila odvodena z uhlového zrychlenia alebo uhlového
spomalenia satelitu.

Pri opise dynamiky pohybu satelitov pdjde len o Newtonovu modifikovan dynamiku, do ktorej je cez
druh vetu impulzovii prirodzenym spésobom zakomponovanda gravitacna sila Fg, Coriolisova sila F
a odstrediva sila Foq. V tejto rovnici vystupuje aj sila F,, ktord sivisi so spomalovanim drdhovej
uhlovej rychlosti satelitu pri pohybe od perihélia k aféliu a opacne, tj. so zvicSovanim drahovej
uhlovej rychlosti satelitu od afélia k perihéliu planéty.

Pri pohybe od perihélia k aféliu je drahové uhlové zrychlenie satelitu e=dw / dt < 0a opacne, pri
pohybe od od afélia k perihéliu je dréhové uhlové zrychlenie satelitu e=de/ dt > 0.

To ale znamend, Ze pri pohybe satelitu od pericentra k apocentru je vektor uhlového spomalenia &
opacne orientovany ako vektor uhlovej rychlosti satelitu ®.

Umiestnenim vektora uhlovej rychlosti satelitu @ a vektora uhlového zrychlenia, alebo uhlového
spomalenia & planéty su priamky kolmé na rovinu trajektorie satelitu prechddzajuca gravitacnym

stredom centralneho telesa.

Zotrvacne sily Fey a Fe zakrivuju trajektoriu planét podla pohybovej rovnice (Xo) tak, zZe sa planéty
nemozu inak pohybovat nez sa pohybujii, tj. len podla pohybovej rovnice (Xo).

Zakrivenie trajektorie planéty nemoze sposobovat tocivy moment pritazlivej gravitacnej, alebo
odstredivej sily, pretoze tieto sily su radidlne a ich tocivé momenty sil su nulove vektory.
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Z pohybovej rovnice (Xo) vyplhva, Ze na zakriveni trajektorie planéty sa podiela len tocivy moment
Coriolisovej sily odvodeny z radidlnej zlozky rychlosti satelitu a tocivy moment sily, ktord suvisi
s drahovym uhlovym zrychlenim, alebo s uhlovym spomalenim £ danej planéty.

V rotujicom gravitacnom poli centralneho telesa Slnka budeme opisovat’ pohyb satelitov, ktoré
obiehaju okolo centrélneho telesa na orbite av danej vzdialenosti urcenej polohovym vektorom r
a pohybuju sa uhlovou rychlostou .

Mali by sme si uvedomit, Ze tu nejde o opis pohybu satelitu okolo taZiska fyzikalnej suistavy, ktoré je
urcené hmotnostou centralneho telesa a hmotnostou satelitu. Ide len o opis pohybu okolo
gravitacného stredu centrdlneho telesa, ktorého gravitacné pole rotuje tak, Ze sa satelit v danej
vzdialenosti r od gravitacného stredu centrdlneho telesa pohybuje uhlovou rychlostou @ a uhol sklonu
trajektdrie satelitu k rovine ekvatorialu centralneho telesa sa nemeni cez zakon zachovania momentu
hybnosti satelitu okolo centralneho telesa.

Opisme teraz rovnicu (X,) cez obsah 1. Keplerovho zakona:

Planéty sa pohybuju po elipsach malo odlisnych od kruznic a Vv ich spolocnom ohnisku sa nachadza
centralne a rotujtce Sinko.

Polozme si nasledujuice otazky:
1. Je pravda, Ze od perihélia K aféliu sa drahova uhlova rychlost planéty zmensuje?
2. Je pravda, ze od afélia k perihéliu sa drahova uhlova rychlost planéty zvdicsuje?
3. Je pravda, Ze od perihélia k aféliu sa jedné o uhlové spomalenie pohybu planéty?
4. Je pravda, , Ze od afélia k perihéliu dochadza ku uhlovému zrychleniu planéty?
5. Je pravda, zZe v bodoch obratu planéty, t.j. v perihéliu a v aféliu je polohovy vektor planéty kolmy na
vektor rychlostiv = v, + (@ X r) planéty, alebo satelitu?
6. Je pravda, ze v bodoch obratu planéty, t.j. v perihéliu a v aféliu je radidlna rychlost planéty rovnd
nule?
7. Je pravda, Ze rovnica (Xo) je univerzalnou rovnicou opisu dynamiky pohybu satelitov okolo
centralnych a rotujdcich telies, pri pohybe ktorych si tieto otazky kladieme?
Tieto otazky si kladie kazdy, kto skiuma obsah 1. Keplerovho zdkona.
8. Mohla by rovnica (Xo) opisat pohyb planéty, alebo satelitu tak, aby exaktne odpovedala na
predchadzajlce otazky?

*
V pohybovej rovnici (Xo) vystupuje drahova uhlova rychlost planéty @, uhlové zrychlenie & pri pohybe
od afélia k perihéliu, alebo uhlové spomalenie & planéty od perihélia k aféliu, radidlna rychlost
planéty v,, ktora smeruje pri pohybe planéty od perihélia k aféliu smerom od centralneho a rotujlceho
telesa SInka a ma smer polohového vektora planéty r.

*
Ak sa pohyb satelitu uskutocniuje od afélia k perihéliu, potom je radidlna rychlost v, satelitu
orientovand opacnym smerom ako polohovy vektor planéty r | tj. smerom K centrdlnemu telesu(vid’
obr.c.l)

Pri pohybe satelitu od perihélia k aféliu je smer radidlnej zlozky rychlosti v, planéty orientovany

v smere polohového vektora r, #j. smerom od centrdlneho telesa (vid' obr.c. I).

O toc¢ivom momente planéty po eliptickej dréhe v rovnici (Xo) zo Styroch zloZiek, ktoré v tejto rovnici

vystupujii rozhoduju len tie dve zlozky, v ktorych vystupuje radidlna rychlost planéty - Coriolisova sila

odvodend od radidlnej zlozky rychlosti satelitu a uhlové zrychlenie, alebo uhlové spomalenie planéty.
*

Ak je trajektoria planéty kruhovad, potom je radidlna zlozka rychlosti planéty rovna nule, uhlové

zrychlenie je tiez rovné nule a odstrediva sila je rovna dostredivej gravitacnej sile.

V rotujiicom gravitacnom poli centralneho telesa Slnka budeme opisovat’ pohyb satelitov, ktoré

obiehaju okolo centralneho telesa na orbite a v danej vzdialenosti uréenej polohovym vektorom r

a pohybuju sa uhlovou rychlostou .
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5
Orientaciu v priestore!| zabezpecia dve roviny.
Je to rovina ekvatorialu centralneho telesa a rovina trajektorie satelitu, na ktord je kolmy vektor
drahovej uhlovej rychlsti satelitu @, ale aj vektor . uhlového zrychlenia, alebo zpomalenia satelitu.

5
Prii pohybe satelitov mézZu nastat’ rozne pripady, ked uhol sklonu o tychto dvoch zékladnych rovin
bude:
1. a=0°%2. ¢=90° 3. 90° >a> Q°,

*
Prvy krajny pripad nastane vtedy, ak uhol sklonu roviny ekvatoridlu centralneho telesa a roviny
trajektorie satelitu je a =0°.

V tomto pripade maoze ist aj o kruhovu trajektoriu satelitu.
Velkosti vektora v, a velkosti vektora €su nulové vektory. Vtedy vektory r a vektory @ budii zvierat
uhol 90°.
Coriolisova sila odvodend od radidlnej zlozky rychlosti aj sila odvodend z uhlového zrychlenia, alebo
spomalenia budd nulové.
Trajektoria takéhoto himotného bodu bude lezat' v rovine ekvatoridlu centrélneho telesa a tvar
trajektorie bude kruhovy pri rovmosti gravitacnej dostredivej a opacne orientovanej Coriolisovej
odstredivej sily odvodenej z normdlovej zlozky rychlosti satelitu.
Tento pripad pohybu je analogicky s pohybom satelitu okolo Zeme po trajektorii kruhovej, pricom ma
satelit rovnaku drahovi uhlovii rychlost aka je uhlova rychlost ekvatoridalnej roviny povrchu
centralneho rotujuceho telesa.
Inak povedané.
Je to priklad geostaciarnej druzice.
*
2. Ak o = 90° je tento krajny pripad pohybu analogicky s pohybom satelitu okolo Zeme po polarnej
drahe, ktora prejde na poldarnu kruhovi drahu pre pripad rovnosti gravitacnej a odstredivej sily kedy
su velkosti vektorov v, a g nulové vektory .
Vektory r a @ budii zvierat uhol o= 90°,
Pri exaktnom merani vysky satelitu po poldarnej kruhovej drdhe nad povrchom zeme v r6znych
zemepisnych Sirkach by sme mali zistit, Ze vySka satelitu na poldrnej kKruhovej drahe je v réznych
zemepisnych Sirkach ina.
Je to len preto, Ze nasa zem je rotacny elipsoid a na zemskych poloch je splostend.
*
3. Uhol sklonu vysSie spominanych rovin méze nadobudniit aj hodnoty: 90° >a> 0°
V tomto pripade trajektorie satelitov bud( elipsy so suhlasnym smerom pohybu pohybujicich sa
satelitov , aky je smer rotacie centralneho telesa.
V tychto pripadoch bude velkost vektora v, a velkost vektora & rézna od nuly a trajektéria satelitu je
elipsa a nie kruznica.
*
Ako sa bude spravat planéta pri pohybe po eliptickej drdhe v rotujiicom gravitacnom poli sinka a aku
ulohu bude zohravat' pri pohybe planéty Coriolisova sila a zotrvacna sila odvodenda od orbitdlneho
uhlového spomalenia &, alebo zrychlenia eplanéty pri pohybe od perihélia k aféliu a od afélia ku
perihéliu?
*
Planéty sa pri pohybe okolo slnka pohybuju po elipsdach tak, ze vektor obvodovej rychlosti planéty v,
ktory mozeme rozlozit' na radialnu a normalovu zlozku rychlosti v= V. + (@ X r) je V kazdom bode
trajektérie dany dotycnicou k elipse.
V bodoch obratu planéty, tj. v perihéliu a aféliu je radialna zlozka rychlosti planéty v, rovna nule.

V tych bodoch eliptickej trajektdrie, v ktorych polohovy vektor planéty zviera s vektorom rychlosti

Vv planéty ,, tupy uhol* sa vektor rychlosti satelitu v bude rozkladat na radidlnu a normdlovi zlozku
rychlosti tak, Ze radialna zlozka rychlosti v, bude mat smer polohového vektora planéty r.
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Bude to pri pohybe od perihélia k aféliu.
V tych bodoch trajektorie planéty, kde polohovy vektor planéty r zviera s vektorom obeznej rychlosti
planéty v ,,ostry uhol “, bude radidlna zlozka rychlosti v, planéty smerovat’ k centrdlnemu telesu sinku,
tj. je opacne orientovana ako polohovy vektor r.
Nastane to pri pohybe planéty od aféla k perihéliu.

*
Coriolisovu silu odvodenu od radidlnej zlozky rychlosti urcéuje vyraz:
Fo=2m.(v, X @) = -2m (@ xv;)
Pri pohybe planéty od perihélia k aféliu je smer Coriolisovej sily odvodenej od radialnej rychlosti
planéty urceny tak, Ze ak radidlna zloZka rychlosti planéty v, m& smer polohoveho vektora r, potom
Coriolisova sila posobi proti pohybu planéty, pricom je jej tocivy moment brzdiaci (je to tak, ako pri
pohybe ruk pri piruete krasokorculiarky zo vzpazenej do upazenej polohy).
Este raz zdoraznime, Ze takdto situdcia nastava pri pohybe od perihélia k aféliu.
KedZe pri pohybe planéty od perihélia k aféliu ide o spomaleny pohyb satelitu, uhlova rychlost
planéty @ sa zmensuje a uhlové spomalenie planéty <0 savisi so silou.
F.= m(rxe)=-m(exr)

V tomto pripade pri pohybe satelitu od perihélia k aféliu ma vektor uhlovej rychlosti satelitu w
opacnui orientdciu smeru ako vektor uhlového spomalenia & tj. ak mieri vektor uhlovej rychlosti
nahor, potom miery vektor uhlového spomalenia nadol.

*
Tato sila F.= m.(r x € ) sa vyznacuje tym, ze pri pohybe od perihélia k aféliu je smer tejto sily
opacne orientovany ako vektor sily Coriolisovej For = 2m.(v; X @) odvodenej od radidlnej zlozky
rychlosti satelitu.
To znamenda, Ze tocivy moment zotrvacnej sily F .je opacne orientovany ako tocivy moment
Coriolisovej sily Fe, odvodenej od radidlnej zlozky rychlosti satelitu.

*
Tento pripad pohybu od pericentra k apocentru sa vyznacuje tym, Ze velkost brzdiaceho tocivého
momentu Mg odvodeného od radialnej zlozky rychlosti satelitu je o nieco vicsi ako je velkost
hnacieho tocivého momentu M, odvodeného s uhlového spomalenia satelitu.

*

Pri pohybe planéty od afélia k periheliu sa smery oboch sil a smery oboch tocivych momentov zmenia
na opacne orientované, pretoze vtedy je radidlna rychlost planéty v, opacne orientovana ako polohovy
vektor planéty r a vektor uhlového zryclenia &0 je tiez opacne orientovany ako vektor uhlového
spomalenia pri pohybe satelitu od perhélia k aféliu.
V tomto pripade ma ( od apocentra k pericentru) vektor uhlového zrychlenia &> 0 sthlasny smer
s vektorom drahovej uhlovej rychlosti @ satelitu.

V bodoch obratu planét, tj. v perihéliu a aféliu su radidalne zlozky rychlosti planét nulové v,= 0.

Vieme, ze ked su trajektorie planét elipsy najviac je planéta vzdialend od sinka v bode, ktory
nazyvame afélium, alebo apocentrum. Najmenej je planéta vzdialend od slnka v mieste, ktoré
nazyvame perihélium, alebo pericentrum.Len v tychto dvoch bodoch trajektorie planét je vektor
rychlosti satelitov v kolmy na polohovy vektor planét.

*

V okamihu obratu planét tj. v aféliu a perihéliu je radidlna rychlost satelitov rovna nule v,= 0. Vektor
uhlového spomalenia, alebo zrychlenia satelitu ¢je v tychto bodoch tiez rovny nule.

V bodoch obratu bude pre tocivé momnty sil My a M, platit tato vektorova rovnica:
M=rx(2m\V,x@®) +rxm.(rxe )=0

Zmenu smeru Vv okamihu prechodu satelitov bodmi obratu zabezpeci len rovnost dostredivej
gravitacnej sily so silou odstredivou, ktoré zakrivia trajektoriu satelitov do tvaru kruznice.

*
Ako sa budu spravat planéty v bodoch obratu?
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Prechod planéty bodmi obratu su len okamihom a délezity je v tom, zZe v tychto dvoch bodoch sa meni
orientacia tocivych momentov Mg = 1 X 2m (Ve X @)@ Me=r x m(r X & ) na opacne orientované.

Opisme situdciou po prechode planéty bodmi obratu.

Po prechode satelitu od afélia k perihéliu by mal byt uhol, ktory zviera polohovy vektor planéty r
s vektorom obeznej rychlosti planéty v ,,ostry“, tj. mensi ako 90° .

Ak sa planéta pohybuje od perihélia k aféliu, potom uhol, ktory zviera polohovy vektor planéty r s
vektorom obeznej rychlosti planéty V je ,,tupy uhol”. Vtedy mad orientacia smeru radialnej zlozky
rychlosti satelitu v, rovnaku orientéciu s polohovym vektorom satelitu r.

Vektor uhlového zrychlenia &pri pohybe od afélia k perihéliu tiez zmeni orientdciu svojho smeru
V priestore tak, Ze bude rovnako orientovany ako vektor drahovej uhlovej rychlosti @ len pri pohybe
od afélia k perihéliu. Len vtedy je uhlové zrychlenie satelitu £>0 .

Z toho vyplyva, Ze vektor tociveho momentu zotrvacnej Coriolisovej sily:
M =1 Xx2m (Vi X @)
a toc¢ivého momentu suavisiaceho s uhlovym zrychlenim, alebo s uhlovym spomalenim satelitov: Me=
rxm(rxe)
budii smerovat’ pri pohybe od afélia K perihéliu opacnym smerom ako pri pohybe od perihélia
k aféliu.

*
Sudcom kazdej fyzikalnej hypotézy je koreldcia toho, ¢o vo vesmire pozorujeme.
Uvazujme o dvoch satelitoch, ktorych roviny eliptickych trajektorii lezia v jednej rovine vzhladom na
ekvatorial centrélne a rotujuce telesa.
Pohyb prvého satelitu (obr.¢.1) urcuje smer vektora drahovej uhlovej rychlosti @, orientovany nahor
tak, ako je orientovany vektor uhlovej rychlosti rotacie centralneho telesa €.

*
Druhy satelit (obr.¢.1l) sa bude okolo centralneho telesa pohybovat retrogradne uhlovou rychlostou
@,V smere pohybu hodinovych ruciciek vzhladom na rotaciu centralneho telesa, ktoré nezmenilo smer
svojej vlasnej uhlovej rychlosti £ okolo svojej osi.

Orientécia smeru vektora @, bude teda opacne orientovana ako je orientovany vektor @,.

Ako preduréi retrogradny pohyb satelitu pohybovéa rovnica (X,)?

Zobr.c.la Il by sme mohli usudit, Ze ak roviny oboch eliptickych trajektorii satelitov lezia v jednej
rovine, potom prvy satelit s drdhovou uhlovou rychlostou @; ma pericentrum vpravo od centrélneho

telesa a druhy (retrogradny) satelit s drahovou uhlovou rychlostou @, ma pericentrum viavo od
centrélneho telesa.

Pri tomto myslienkovom experimente sii perihélia oboch satelitov otocené o 180°,
Ci je to tak, to mozu potvrdit len exakiné pozorovania vo vesmire a experimenty v kozmonautike.

Retrogradny pohyb satelitov vo vesmire pozorujeme, ale aj tento typ pohybu sa da opisat cez désledky
pohybovej rovnice X, a mozno ho vysvetlit pomocou obr. ¢. I1 :
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Ked' autor tejto monografie vyssie uvedené vektorové rovnice odvodil cez re¢ vektorového poctu,
zatocila sa mu hlava a takmer skolaboval.

Ako byvaly ucitel’ chémie som si pri orientdci v priestore pomohol tym, Ze som pouZzil supravu, ktorou
som zobrazoval stavbu a struktiru latok na hodinach chémie.

Stacili mi len tri farebné duté slamky s kibmi, aby som sa dokdzal cez pravidla vektrového poctu
V priestore orientovat.

Az potom som zistil, Ze pohybva rovnica Xy , ktord som odvodil ma hlboké a racionalne jadro.

Topiaci sa vo vode aj slamky chyta, aby sa neutopil.

Netispesny myslienkovy experiment s trojhviezdnym systémom, ktory rotuje okolo spoloéného t’aZiska:

Uvazujme v najjednoduchsom pripade o troch hviezdach s rovnakymi hmotnostami, s rovnakymi
polomermi aso sthlasnym smerom rotacie okolo svojej osi, ktoré v danom okamihu tvoria
rovnostranny trojuholnik. V tomto okamihu mozno urcit tazisko troch hviezd.

Ich hypotetické momenty zotrvacnosti sii skaldrne veliciny J1=J, =J3,= 2/5.mr’, kde m-je hmotnost
hviezd a r- je ich polomer.

Smer svojej rotacnéj osi vzhladom na stdlice si v priestore izolovana trojica hviezd zachovava, ak na
ne neposhia z vonku vonkajsie sily.

Velkost a smer viastnej rotdcie troch hviezd vzhladom na stdlice by sme mohli alegoricky opisat
predstavou z mikrosveta kvantovej fyziky, ktory sa nazyva vlastny spin elementarnych Ccastic
mikrosveta, ktory sa v mikrosvete zachovava a je urcny polciselnym spinom fermionov a celociselnym
spinom bozonov.

Aj pri pohybe elektronu okolo jadra atomu definujeme pri relativistickej rychlosti elektrénov dva
druhy momentov hybnosti elektronu.

Je to drdhovy moment hybnosti elektronu pri jeho pohybe okolo jadra atomu, ktory je identicky
s drahovym momentom hybnosti planét pri ich pohybe okolo Sinka.

Pri pohybe elektronu okolo jadra atomu zohrava délezitu ulohu aj viastny moment hybnosti elektronu,
t.j. spin, ktory sa vkvantovom svete zachovava aje urceny podla kvantovej fyziky polciselnym
nasobkom Plancovej konstanty.
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Pri pohybe planét v sinecnej sustave nic také nepozorujeme.
Kazda z planét sa odlisuje od ostatnych svojim viastnym momentom  hybnosti, ale aj svojim
momentom zotrvacnosti.
Podla Sommerfelda je atom len alegorickou mikrostrukturou v porovnani s ovela hmotnejSou
megastrukturou sinecnej sustavy, v ktorej by sa mal cez Newtonovu modifikovanu dynamiku v oboch
pripadoch zachovavat zakon zachovania momentu hybnosti satelitov, ktoré rotuji okolo centrélneho
telesa.
Spin by mal byt definovany ako vektorova velicina, ktord urcuje velkost a smer zachovania vlastného
mechanického momentu hybnosti satelitu, podla ktorého sa riadi pohyb vietkych satelitov vo vesmire.
Ak sa zmierime s tym, Ze viastny ,,spin‘ troch hviezd je vektor, potom vSetci vieme, Ze vektotry
viastného spinu troch hviezd mozno scitat tak, Ze po scitani dostaneme vysledny vektor viastného
momentu hybnosti troch hviezd rotujucich okolo spolocného taziska.
Tento vysledny vektor viasného spinu troch hviezd méze byt umiestneny v osi taZiska rovnostranného
trojuholnika trojhviezneho systému, ale jeho smer vzhladom na stdlice nieje realny vektor rotdacie
hypotetického telesa, okolo ktorého rotuje trojhviezdny systému umiestneny taZisku trojhviezdy.
V tazisku rovnostranného trojuholnika sa bude nachadzat hypotetické centralne teleso s hmotnostou
M=3m troch hviezd, a so smerom a velkostou vysledného viastného momentu hybnosti troch hviezd.
Fyzikalny problém spociva ale v tom, Ze velkost a smer vysledného vlastného momentu hybnosti troch
hviezd je v tazisku trojhviezdy velmi tazké urcit cez pozorovania dynamiky pohybu trojhviezdy.
Ak by sa nédm podarilo v taZisku troch hviezd urcit velkost a smer vlastného momentu hybnosti
hypotetického centralneho telesa o imotnosti M = 3m, potom by bolo vsetko zrozumitelnejsie.
Zakladna rovina pri opise dynamiky pohybu troch hviezd by bola cez pohybovd rovnicu X, wurcenad
rovinou ekvatorialu hypotetického centralneho telesa s imotnostou M=3m.
Roviny trajektorii troch hviezd okolo spolocného taZiska trojhviezdy by mali zvierat' s rovinou
ekvatorialu hypotetického telesa umiestneného v tazisku taky uhol, aby rovnica X, nadobudla svoju
platnost.
Treba si ale uvedomit, Ze tri hviezdy v [lubovolnom okamihu tvoria vzdy jednu rovinu trojuholnika, ale
pri opise dynamiky ich pohybu v priestore okolo spolocného taZiska nevytvaraju vidy rovnostranny
trojuholnik.
Statisticky pocet smerov rotacnej osi hypotetického centralneho telesa s hmotnostou M=3m
umiestnenom v tazisku trojhviezdy je neurcity a nemozno urcit jeho ekvatoridnu rovinu, vzhladom na
ktor( opisujeme cez roviny trajektdrii troch hviezd pohyb troch satelitov pomocou rovnice X,.
Ani rovnica Xo nieje vSemocnd. Aj ona ma svoje fyzikilne obmedzenia, cez ktoré nasSa snaha
priestorovo opisat’ pohyb trojhviezdneho systemu okolo ich spolocného tazZiska méze skolabovat.
V slnecnej sustave dynamiku pohybu planét okolo centralneho Slnka mozZno opisat’ pomocou rovnice
Xo len preto, ze pozname sklony obeznych rovin planét vzhladom na ekvatorialnu rovinu centralneho
telesa Sinka. Ekvatoridlnu rovinu Slnka vzhladom na stilice povazujeme za nemennu.
Zaver naSich uvah o podstate gravitacie by mohol byt aj taky, Ze ani cez pohybovii rovnicu X
nedokdzeme vycerpdvajiico odpovedat na vsetko, co je hlbokou prapodstatou gravitacnej interakcie.

*
Mne osobne sa pri odpovedi na otazku, co je pravou podstatou atrakcie, tj. pritazlivosti
najzrozumitelnejsie javi gravidita Zeny a podstata atraxie nasej duse k Bohu.
Vyhovuji mi teda len dve odpovede na podstatu atrakcie, ktoré suvisia s nasou prirodzenostou:
Je to vzajomna interaktivna atrakcia prirodzenych protikladov muza a Zeny v kontexte s harmoniou ich
rozumového, hormonalneho, zmyslového, imunitného a tvorivého informacného potencidlu, ktory je
pravou podstatou udrzania Zivota ludi na nasej zemi.
Druhd odpoved nespada do rise vedy, ale do rise viery.
Atrakciu nasej duse k Bohu predurcil samotny Boh.
Len vecnd energia nasej duSe obdarenej rozumom, tvorivostou a slobodnou vélou dokdze hybat
nasim telom.
Po nasej smrti dusa cloveka opusti nase telo a nevyhnutne sa musi navrati k energetickému pramenu
vecného zivota, ktorym nemoze byt nikto iny len Boh, ktory viastni vsetok energeticky, rozumovy
a tvorivy potencidl nasho vesmiru.
Nikto z nds nemoze na tejto objektivnej pravde nic¢ zmenit.
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Vypocet fyzikdalnej ulohy zo stredoSkoskej fyziky na gymnaziach:

Rychlost pohybu satelitu pri pohybe po elipse vzhladom na relativne nehybnu sustavu centralneho
telesa bude urceny vyrazom: dr ldt =v= v, + (@ % r) (1)

@ — vektor drahovej uhlovej rychlosti satelitu kolmy na rovinu jeho trajektorie

vp= (@ % r) - vektor tangencialnej - normdalovej zlozky vektora rychlostiv.

Z rovnice (1) mézeme po rozklade vektora v na jeho radidlnu zlozku v, a normdlovu zlozku v, obecne
vypocitat vel'kost rychlosti planéty v vzhladom na nehybnu sustavu centrdlneho telesa
Velkost' rychlosti satelitu ,,v** urcuje rovnica ¢.2.

V:[Vz(r) + ( a X r)Z]I/Z:[VZ(r) + 0)2. r2 —( a).r)Z]]/Z (2)

Z vektorovej algebry plati:

(wxrf= v’ —(wr  =&’r? —(wr.cos a F ,kde «je uhol, ktory zviera polohovy vektor r
satelitu s vektorom jeho drahovej uhlovej rychlosti a.

Potom rovnica (2) nadobudne tvar:

V=/[Vy +(@xr ) ]7 =V + &7 —(wrcosa)]"” (2a)

Ako mézeme urcit rychlost satelitu v bodoch obratu satelitov pri ich pohybe okolo centralneho telesa?
Vieme, Ze v pericentre a apocentre je radidlna zlozka rychlosti satelitu rovna nule.

Vypocet mozno uskutocnit’ z rovnice (2a) .

Oznacme v pericentre a apocentre rychlosti satelitu vzhladom na centralne teleso vy, aV, .
Vzdialenosti satelitu od centralneho telesa v pericentre a apocentre oznacme ry a r,,

Uhlové rychlosti v pericentre a apocentre oznacme @, a @,.

Uhly «, ktoré zviera polohovy vektor satelitu r s vektorom drahovej uhlovej rychlosti @ v pericentre
a apocentre satelitov oznacme o a o, .

Potom z rovnice (2a) dostaneme nasledovné rovnice:

Vo= + @ —(@rpcos o )]

Va= [V(ra) + @al’a —(@araCOS ) ]"”

Radidlne zlozky rychlosti satelitu v pericentre a apocentre su rovné nule. Potom bude platit:

Vo =/ —(@prpcos o ) ]77

Va= [@ar?s —(@,raC0s an ]

Umocnenim a predelenim oboch rovnic dospejeme k vyrazu:

Vp 2 = [y PPy (1 —C08% oy ) ]/ s ¥ (1-COS* @ )] =[5 ¥ SIN” 4] / [ @7 Foa SIN )] (3)

Po odmocneni rovnice ziskame za predpokladu, Ze o, = o, = /2 rovnicu:

Vo IVa= a1yl ata (4)

Uhlovu rychlost planéty v perihéliu a aféliu mézeme vypocitat' z rovnosti dostredivej gravitacnej sily
so silou odstredivou:

Fg = Fod

GMm/r*=m o’r

o=(GM/r*)?

Po dosadeni za uhlovi rychlost (@) do rovnice (4) a umocnenim tejto rovnice mozno dospiet’ ku
vztahu:

Vo2 IV =1 1y = [0y 1Py Sin® ] /[ @0a ¥oa SIN )] (d0)

Vo2 IV =1 1y =[ar, Py Sin’ o] /[ e FPaSIN® @) = 1oy / @ Wa (3)

, pretoze uhol medzi polohovym vektorom r a vektorom @ je /2.

Rozsirenim lavej strany rovnice (5) cislom 1/2m, kde m je hmotnost satelitu - planéty, ziskame vztah
pre pomer kinetickych energii satelitov v pericentre a apocentre :

Vp? IV =B/ Ea=Tral 1, (6)

Pokuste sa z tejto rovnice ziskat priblizné udaje, ktoré by mali raciondlny zdklad cez takéto zadanie:
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Skiisme to na priklade vypoctu rychlosti druzice Sputnik II. v apogeu, ktord ma v perigeu vysku nad
povrchom zeme hy, = 225 km, rychlost' v perigeu v, = 8,16 km/s av apogeu je vyska druzice nad
povrchom zeme h, = 1671 km.
Pre rychlost druzice v apogeu by sme mali vypocitat z nekonvencného vzorca (6) tuto hodnotu
rychlosti:
Va = 6,73 km/s, ak r, = (R, + 1671 )km ar, = (R, + 225)km a R, je polomer zeme v zemepisnych
Sirkach pericentra a a apocentra pohybujuceho sa satelitu.
Ak plati rovnica (5), potom pre dve planéty s obeznymi dobami obehu okolo centrdlneho telesa Ty
aT,>Ty, ri<r, avi>V, by mal platit priblizne pre kruhové trajektorie oboch planét aj treti Keplerov
zékon:
V;|_2/V22 =n / rh= C()]2 r 2 / 0)22 ) z = (47172/T12) . rlz/(471'2/T22) . I‘22
Z rovnosti: 1,/ ry = (47°1T,%) . 1i? / (47°1T57) . 15° mozno odvodit:
TA T2 =132, ¢o je obsahom IlI. Keplerovho zdkona.
V tomto opise pohybu satelitov okolo centrdlneho telesa sme neuvazovali o tom, Ze aj Slnko sa
pohybuje okolo spolocného taziska celej sinecnej sustavy.
Hmotnost Sinka /99, 8§66% celej sinecnej suistavy/ je ale ovela vicSia nez je hmotnost priblizne
0, 134% hmotnosti vsetkych planét slnecnej sustavy.

*

V zdvere opiSme takuto blaznivit mys$lienku a predstavu.

V rovnici (X o) nahradme pritazlivii gravitacnii silu Fg = -G.M.mIr® . r pritazlivou elektrickou silou,
ktor( opisuje Coulombov zakon:

Fe=-¢.el (4rgr’). 1

Ak tento krok prevedieme, potom vektorova pohybova rovnica elektrénov pohybujdcich sa v rotujicom
elektrickom poli jadra atomov bude mat nekonvencny tvar cez redlne opodstatneny poznatok
empirickej vedy:

Gravitacna pritazliva sila pésobiaca medzi kladnym ndabojom jadra a pohybujucim sa elektrénom
okolo kladného jadra atomu je priblizne 10°-krdt mensia ako je pritazliva elektrickd sila medzi
elektrénom a kladnym nabojom jadra atému.

Len preto by mala vSeobecne platit aj nekonvencnd pohybovad rovnica Xqoo platna pre dynamiku
pohybu mikrostruktur latkovej formy hmoty:

M =r,X /(' ej'e/ (47[50rn3)- I - 2me (a)n XVp ) - m-(gn X rn) - M.y X (wn X rn)] (XOO)

alebo: M =r, x [(- ej.e/ (4zeory ®). 1y +2Me (ViX @) + M.(ry X & ) + M.an X (Fy X @n)] (Xo0)

n- je celé hlavné kvantové cislo — 1,2,3.4, ...... trajektorii elektrénov, na ktorych sa elektron cez princip
neurcitosti v danom okamihu nachadza

ej — velkost naboju jadra — centralneho jadra atomu rotujiceho so spinom jadra

e — naboj elektronu — satelitu jadra atomu

I'n — velkost Bohrovho polomeru kvantovanej trajektorie elektronu

vy — velkost radidlnej rychlosti elektronu pri pohybe okolo jadra v Sommerfeldovom planetarnom

modeli atdmu kde trajektoria elektronov je elipsa

an — velkost uhlovej rychlosti elektronu na prislusnej kvantovej drahe

& — velkost uhlového zrychlenia, alebo spomalenia pri pohybe po eliptickej trajektOrii elektronov

M. — hmotnost elektronu

My sa pri tomto opise pohybu elektronu okolo jadra obmedzime len na najjednoduchsi atom, tj. atom
lahkeého, alebo tazkého vodika, pre ktory plati Bohrova kvantova podmienka -

FXmeV=rX me/Vve+ (o, xr)/=n hi2x

Ak je velkost radialnej zlozky rychlosti elektronu vy = 0, potom je aj velkost jeho uhlového zrychlenia,
alebo uhlového spomalenia & = 0. Pdjde teda o kruhovu trajektoriu elektronu.

ej — naboj jadra atomu

e — naboj pohybujlceho sa elektronu

&— permitivita vakua
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rn = Iry — velkost polomeru kruhovej kvantovej drdhy elektronu urceny Bohrovou kvantovou
podmienkou, ktord hovori, Ze elektron moze v atome obiehat len po takych kruhovych drdhach, na
ktorych sa jeho moment hybnosti rovnd celociselnému nasobku Plackovej konsStanty h delenej 2 .
Tato Bohrova kvantovd podmienka sa da vyjadrit skalarnou rovnicou: r.meN =n.hl2z (1),
alebo vektorovou rovnicou : rxmeVv = rx mg/ v, + (& X 1) /I=n. h/2x (o)
M, — pokojovd hmotnost elektronu
Vo= anr—je velkost normalovej zlozky rychlosti pohybujuceho sa elektronu na jeho kvantovej
trajektorii
r, — polomer kvantovej drahy elektronu
- vel'kost uhlovej rychlosti pohybujiiceho sa elektronu okolo jadra atomu
N —je podla Bohra celé kvantové cislo trajektorii elektronu s moznymi hodnotami n=1,2,3, .....
h — Planckova konstanta
*
Pre najjednoduchsi priklad pohybu elektronu okolo jadra si zvolme Bohrov model atomu vodika.
Pre kruhovu trajektoriu elektronu plati, Ze odstrediva zotrvacna sila je rovnako velka ako pritazliva
redlna elektricka sila, pricom radialna zloZka rychlosti elektronu je rovnad nule:
Pre velkost odstredivej a velkost dostredivej sily pri pohybe elektronu okolo jadra bude platit:
me V1, = el(4ng.ry?) (1)
Z tejto rovnice mozno Stvorec rychlosti pohybujuceho sa elektronu vyjadrit rovnicou:
V2= e¥(drgy.rame) (1)
Bohrovou podmienkou (1) : r,.me.v = n. h/27z by sme mohli pre polomer kvantovej drahy elektrénu
odvodit cez tento vyraz: r, =n.h/(27z.me.V) (V)
Ak tuto hodnotu (IV) polomeru kvantovej drahy dosadime do rovnice (Ill), potom pre rychlost pohybu
elektronu okolo jadra bude platit' aj tato rovnica:
v=e4(2n.&h) (V)
Pre kvantované polomery obeznych drah z predchadzajucich vyrazov (IV) a (V) dostaneme tuto
rovnicu:
rh = n°h’gl(Me.7ze%) (V1)
kvantové ¢isla su: np=1lan, =27
Z rovnice (III) by sme mali odvodit tuto hodnotu:
V12/V22 =r n2/ It (V“) priéomje Fmp>rppaVvVy >Vp
V kontexte s rovnicou (V1) by malo platit:
V]_Z/VZ2 =r n2/ N = n22 / n12 (Vl“)
Vsimnite si, ze rovnica (VIII) v mikrosvete je podobna ako rovnica (4b) v megasvete :
Vol I =ral1,  (4b) pre ry >r,av, >V,
ktor sme odvodili pre pohyb satelitu okolo centralneho a rotujlceho telesa v roznych vzdialenostiach
od centralneho telesa.
Rovnica (4b) opisuje dynamiku pohybu makroStruktur vesmiru, ktoré su viditelné volnym okom.
Rovnica (VIII) opisuje ale dynamiku pohybu elektronu v mikrosvete elementdirnych castic, ktoré su
volnym okom neviditelné.
Pri opise pohybujucich sa elektronov okolo jadra neplatit’ len Bohrova kvantova podmienka pre
polomer kvantovych drah elektronov, ale najma Heisenbergov princip neurcitosti opisujici
pravdepodobnost vyskytu elektronu pri jeho pohybe okolo jadra a je vyjadreny rovnicou:
Ap. Ax > hI2x
Ap — neurcitost hybnosti elektronu
AX — neurcitost polohy elektronu pri pohybe okolo jadra

Teraz si predstavme atom s jeho stavbou a struktirou ako slnecnu sustavu, tj. Sommerfeldov model
atomu.

Centralnym telesom je sinko- ako jadro atému.

Pohybujuce sa planéty okolo sInka st ako elektrony pohybujtce sa okolo jadra.

Fantazii sa medze nekladu, a preto si polozime aj tak(to otazku.
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Co by sa stalo s planétami, ak by hypoteticky pozorovatel nad nasou slnecnou sistavou sledoval, ako
sa nasa slnecna sustava sprava v priestore , ked nase slnko meni smer svojej rotacnej osi vSetkymi
moznymi smermi?

*
Raz, ked’ som sa este citil ako manzel a otec rodiny (aspon tak sa mi to vtedy zdalo) som v Luckach
taboril so svojou dcérou Evickou a svojim najmladsim synom Marekom.
Vecer sme sedeli pri tabordku a zabavali sme sa.
To, co opisem berte len ako zjednoduseny vyklad pre tych, ktori nevedia co je to orbital.
Z horiaceho ohria som zobral kus palice s horiacim hrotom a zacal som s nim otdcat.
Najprv pomaly tak, ze som vnimal koncovy bod horiacej palice. Potom som zacal kruzit koncom
horiacej palice ovela rychlejsie vSetkymi moznymi smermi a cez zotrvacnost svojho oka som videl
svietiace prstence, ktoré neustale menia svoj sklon trajektorie vzhladom na povrch zeme, na ktorej
som stal.
Ak by som dokézal svojou rukou rotovar hrotom horiacej palice vsetkymi moznymi smermi velmi
rychlo, potom by som bol prvy smrtelnik, ktory na viastné oci v priestorocase , uvidel nesmierne
zvdcseny “ gulovo symetricky orbital s elektronu tak, ako my vietci vidime Supku gulatej cibule.
Az vtedy som, aj ked nedokonale spoznal, co je to orbital elektronu, ktory sa pohybuje okolo jadra
atomu rychlostou blizkou rychlosti svetla v zmysle postulatov Bohra a Heisenbergovho principu
neurcitosti.
Dojimavé a romantické na tomto mojom realnom experimente bolo aj to, Ze v nasom okoli vtedy lietali
okolo nas aj malé ,,mracna“ svitojanskych musiek.
Nepokusajte sa vecer pri taborovych ohiioch o to, Ze rotujiucim hrotom vasej horiacej palice dokdzete
vytvorit cez zmyslovy klam vasho oka obraz ,,Zeravého a gulovo symetrického obrazu orbitalu s«
pretoze rychlost pohybu vasej ruky vSetkymi moznymi smermi je extrémne mald oproti rychlosti
pohybu elektrénov okolo jadra atému.
Pri rychlej rotacii zZeraveho hrotu vasej palice sa zmierte s tym, Ze cez zotrvacnost zrakového vnemu
vasho oka a zmyslovy klam wvidite len horiace prstence, ktorych sklon vzhladom na povrch zeme
mozete ovladat vasou rukou tak, ako to robil vecer aj autor tohto experimentu pri taborovom ohni
pred svojimi detmi, ktoré vobec nechdpali ¢o ich ocino stvara.
Aby to vsetci videli na viastné oci, ako vypada najjednoduchsi gulovo symetricky kvantovy orbital s u
atomu vodika, napadol ma experiment cez takmer neobmedzené vizualne a informacné mohutnosti
Spickovej pocitacovej a robotickej mikroelektroniky. Stacilo by nato len rameno robota, ktoré sa
dokdze otacat’ v priestore okolo svojej osi vsetkymi moznymi smermi s réoznymi frekvenciami otdcok
tohto ramena a na jeho konci bude len svietiaci bod, tj ,, elektron “.
Pri pomalych otdckach ramena kazdy z nés bude vidiet, Ze rotujiici bod svietiaceho elektrénu na konci
ramena je castica..
Ked’ rychlost rotujiiceho ramena zvdcsime a menime vV priestore jeho sklon vzhladom na povrch zeme
vSetkymi moznymi smermi, budeme pozorovat svietiace prstence, ktoré menia sklon vzhladom na
povrch zeme podla pohybu nasej ruky, alebo podla rychle rotujuceho ramena robota, do ktorého bola
naprogramovand aj zmena smeru rotdcie jeho ramena, ktoré opisovalo trajektoriu ,,elektronov
pohybujucich sa okolo rotacnej osi ramena robota, t.j. okolo jadra atdmu.
V tejto casti nasho myslienkového experimentu pri velkych obeZnych rychlostiach elektronov a cez
zmyslovy sebaklam zotrvacnosti nasho oka nebudeme uz elektron povazovat' za casticu, ale len za
., priestorovy oblak*“, v ktorom sa elektron vyskytuje s najvicsou pravdepodobnostou.
Pocitacu a robotovi mézeme naprogramovat’ maximalne mozné otacky ramena robota so svietiacim
,,elektronom * tak, ze vsetci na vlastné oci uvidime rozne priestorové tvary vsetkych orbitalov atomov..
Az vtedy wvidime na viastmé oci v priestore a case gulovo symetricky orbital S ako Supku gulatej
cibule, v ktorej sa rychle pohybujuci elektron vyskytuje s maximdlnou pravdepodobnostou.
Pocitac dokaze zvladnut aj to, Ze priestorovii oblast' s maximalnym vyskytom elektronu moze zobrazit
aj cez prierez gulového orbitalu s tak, Ze tento priestorovy prierez vypada skutocne ako prierez Supkou
gulatej cibule.
Urcite to nieje ako gulovy oblak elektronu s rovnakou hustotou vyskytu elektronu v celom objeme
gulového orbitalu s, ale len v jeho povrchovej sSupke.
Ak tomu nerozumiete, spomente si na experiment s hrotom rychle sa pohybujuce horiacej palice.
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Ak rameno robota naprogramujeme tak, Ze sa moze okrem jeho uz spominanych mohutnosti menit’ aj
jeho dlzZka, potom nam moze zobrazit' aj trajektorie elektronov podla Sommerfeldovho planetdarneho
modelu atému, v ktorom sa elektrény pohybuju po eliptickych trajektoriach.

Stane sa tak iba vtedy, ak pocitac bude mat’ vo svojom programe nainstalovanu pohybovu rovvnicu
Xoo, ktora bude opisovat pohyb elektronov nielen po kruhovych, ale aj po eliptickych trajektoriach.
Vytvorit braz priestorovych orbitalov s a p je ale komplikovany len preto, Ze autor tejto monografie
nevie, ako sa V priestore jadra méze menit smer rotacného spinu jadra tak, ako to hypoteticky opisal
autor cez zmeny smeru rotacnej osi sinka.

Odpoved’ na tuto tazku otazku kvantovej fyziky nam mozZe ale ponuknut len Heisembergov princip
neurcitosti cez neurcitost vektorovej veliciny hybnosti a polohy elementarnych Ccastic, ktora je
obsahom z&kona zachovania momentu hybnosti lubovolného druhu.

Zakon zachovania velkosti spinu jadra, ale aj hypoteticki zmenu smeru rotacnej osi jadra vsetkymi
moznymi smermi autor nedokdze potvrdit, ale ani vyvratit.

Takyto opis rotacnej dynamiky pohybu jadra, v ktorej sa akceptuje zdkon zachovania momentu
hybnosti a zdakon zachovania velkosti spinu jadra bude prospesny len preto, Ze cez este nedokazané
zmeny smeru rotécie jadra atomov V priestore okolo jadra, mézeme cez pohybovi rovnicu Xoo opisat
nielen tvar orbitalu s, ale aj tvar orbitalu p, v ktorych sa elektrony pohybuju po kruhovych a po
eliptickych trajektériach.

Rotacny pohyb hrotu horiacej palice, ale aj pohyb elektronov okolo jadra atomu je klasickym
prikladom toho, ako nds mézu nase zmyslové vnemy klamat cez nds algoritmus myslenia a dar
rozumu.

Ak sa hrot horiacej palice / ,,elektron** /pohybuje pomali, potom vidime len hrot horiacej palice ako
., casticu “ pomaly sa pohybujuceho hrotu horiacej palice.

Ak sa ale hrot horiacej palice pohybuje velmi rychlo, potom nam horiaci hrot palice vytvori cez nase
zmyslové klamy oka Zeravy prstenec, kde sa horiaci hrot palice, tj. , elektron™ vyskytuje podla
Heisebbergovho principu neurcitosti s maximalnou pravdepodobnostou.

V tejto casti nasho myslienkoveho experimentu pri velkych rotacnych rychlostiach sa uz elektron
nesprava ako castica, ale len ako vina Ziarivého prstenca s maximalnou pravdepodobnostou vyskytu
hrotu zeravej palice.

Toto by mala byt obrazne, ale povrchne opisand podstata kvantového dualizmu castica a vina.
Interferencné experimenty aj so spomalenymi elektronmi dopadajicimi na dvojstrbinu ale potvrdzuju,
ze elektrony maju nielen cCasticovu, ale aj vinovu povahu.

Aj Schrddingerova vinova funkcia bola odvodend cez jeho matimaticky formalizmus.

Ale az Bornova interpretacia vinovej funkcie, podla ktorej samotnd vinova funkcia nema Ziadny
vyznam, nds upozoriuje nato, co nemecky fyzik Born z obsahu tejto vinovej funkcie vycital.

Zistil s istotou, Ze druhda mocnina amplitudy tejto vinovej funkcie urcuje maximdlnu pravdepodobnost
vyskytu castice v okoli jadra atomu. /5,str.352/

*

Moézeme sa iba domnievat, Ze tento nas hypoteticky pozorovatel umiestneny nad nasou sinecnou
sustavou, by videl Ukaz zmeny smeru rotacnej osi slnka v nasej slnecnej sustave ako spomaleny zdber
avnimal by ho cez z&kon zachovania momentu hybnosti izolovanej sustavy centralneho telesa
a satelitu tak, Ze ako hypoteticky meni sinko v priestore smer svojej rotacnej osi, potom aj planéty
menia rovnako sklon svojich trajektorii vzhladom k ekvatorialnej rovine centralneho telesa sinka.
Pohyb rotacnej osi naSej zeme v priestore vzhladom na stdlice nieje vymysel. Precesia a nutacia
pohybu nasej zemskej osi je toho dokazom.

Takyto hypoteticko-alegoricky, ale aj dynamicky opis pohybu megasStruktur viditelnych telies
pohybujucich sa satelitov okolo centrélneho telesa aopis pohybu neviditelnych elektronov
pohybujucich okolo neviditelného jadra atomu by mal byt pre nas vsetkych dost’ zrozumitelny.

Zrozumitelnejsi by sa stal vtedy, ak by sme spoznali pohybovu rovnicu mega Struktur satelitov
pohybujlcich sa v nasej sinecnej siistave okolo centrdlneho telesa sinka /rovnica X/ a pohybovd
rovnicu mikrostur elektrénov /rovnica Xoo/ okolo centralneho jadra atomu, v okoli ktorého sa méze
elektron vyskytovat s maximdlnou pravdepodobnostou len v priestorovej oblasti, ktord nazyvame
orbital.
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Autor sa pokusil toto opisat’ v megasvete cez obsah pohybovej rovnice X, av mikrosvete cez obsah
pohybovej rovnice Xoo,, V ktorej sa respektujii Bohrove postulaty a Hisembergov princip neurcitosti.
Pri opise a zobrazeni trajektorii elektronu okolo jadra atému by sa jeho pohyb javili hypotetickému
pozorovatelovi cez obsah pohybovej rovnice Xy a zakon zachovania momentu hybnosti kvantového
sveta len tak, akoby sa elektron nachadzal v priestorovom oblaku s maximdlnou pravdepodobnostou
jeho vyskytu.

*
Autorovi tejto monografie sa skrze Coriolisovu silu uz velakrdt zatocila hlava tak, Ze zacal
pochybovat sam osebe.
Rezisér tohto nekonvencného detektivneho pribehu si je ale isty tym, Ze obsah tejto monografie dokdazu
pochopit’ cez vynaliezavii metodiku vykladu vsetci nadani gymnazisti, ktori uspokojivo ovladaju
vektorovy pocet a stotozinuju sa poziadavkami kladenymi pre maturujucich z fyziky.
Je mi nesmierne luto, Ze som zatial nedokazal ndjst ludi, ktori by dokazali nas opis pohybu satelitov
okolo centralnych telies, ale aj nekonvencny opis pohybu elektronu okolo jadra atomu digitalizovat
V dynamike pohybu tak, aby vsetci videli a spoznali co je podstatou Newtonovej modifikovanej
dynamiky.
K tymto rozporuplnym argumentaciam, uvedme este raz poucnu biblicku tézu z Knihy Kazatel:
Marnost nad mdrnosti, vSetko je mdarnost. Aj mudrost je len mdrnost’ a honba za vetrom. Lebo kde je
mnoho madrosti, tam je mnoho mrzutosti, a ten kto rozmnozuje poznanie, rozmnoZuje bolest.
Zda sa, Ze utechou pre nds smrtelnikov je prislub velkého analytika ludskej duse a muza, ktory chodil
po tejto zemi a zdoraznil ndm nasu nddej cez prislub sentenciou: ,, Pravda vas oslobodi “.
Aby ste sami seba troSku spoznali, pokuste sa raciondlne posudit tézy dvoch vyznamnych myslitelov a
filozofov a potom sa rozhodnite cez vasu subjektivnu pravdu a jej protirecenia posudit’ aj objektivnu
realitu, ku ktorej sa chcete aspon trosku priblizit. Je celkom mozné, Ze sa z vas mozu stat aj
schizofrenici.
Dve tézy oboch filozofov su tieto: Hegel: Absolutna idea je objektivna realita, ktora existuje nezavisle
na nasom vedomi .....
Marx: Hmota je objektivna realita, ktorad existuje nezavisle na nasom vedomi .....
Isty a nemenovany grécky filozof uz v staroveku tvrdil, Ze len ,,Duch kredtor* dokdze hybat tymto
materialnym svetom.
Toto je uz ale filozofia a nie Newtonova modifikovana dynamika aj napriek tomu, Ze Newton bol aj
filozof.
Niektori tvrdia, Ze bol aj stupenec templdarov a alchymista.
Ako je mozné, Ze na juhu Francuzka (Chateau de Blancheford v Languedocu) bol v stredoveku
vybudovany templarmi hrad, kde nad hradnou brdanou bol vytesany ndpis v latincine:
,, Veritas vos liberabit* .
Z historickych prameriov sa mézeme dozvediet, ze vraj aj I. NEWTON ( 1643- 1727) bol stipenec
templdrov aj napriek tomu, Ze templarsky rad bol zlikvidovany francuzskym kralom Filipom V.
Pelknym v cierny piatok 13.0ktobra 1307 aj s pozehnanim vtedajsieho pdapeza Klementa V., ktory bol
vrajl vtedy vazalom krala Filipa 1V.
Obaja vraj chceli zbohatnut z nesmierneho bohatstva vtedajsich templarov.
Pisomnu dokumentaciu o templaroch po ,, ¢iernom piatku“ si vraj vyziadal od krdla Filipa IV. papez
Klement V. aje vraj sucastou tajnych vatikanskych dokumentov.
Ci Jje to tak, to vie s istotou len Vatikan a ,,torzo templarov*, ktori sa zachranili po ,, Ciernom piatku “.
Nech bola uz historia templarov akdkolvek, mézeme takmer s istotou zistit' /10/, Ze pri zakladani radu
templarov vr. 1128 s deviatimi rytiermi — pévodne mnisi chudoby a pokory - zohral rozhodujlcu
Ulohu opat Bernard z Clairvaux (1091-1153).

Bol vraj hovorcom pri zakladani radu templdrov pred vtedajsim papezom Honoriusom II. a Zil Zivotom
svatca, ktory bol mystickym hlasatelom krestanskej ldsky a pokory.

AkU pozitivnu, ale aj historicky negativau ulohu zohralo krestanstvo v obdobi raného krestanstva
cirkevnych otcov, stredoveku a novoveku, to ponechdame cez neodskriepitelné historické udalosti len
historikom nabozenstva a vedy.
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Zaver

Uprimne prosim vietkych, ktori dokdzali precitat tito kratku detektivnu monografiu o podstate
vzniku a vyvoja vesmiru a o redlnej gravitacnej sile. Cez matematicko-fyzikalny formalizmus zékona
zachovania momentu hybnosti satelitu sme ku trom toc¢ivym momentom zotrvacnych sil pripocitali
nulovy tocivy moment radialnej pritazlivej gravitacnej sily a tak sme odvodili vseobecne platnu
pohybovu rovnicu Xy kazdého satelitu vo vesmire.

Fyzikalny obsah tejto rovnice si kazdy z Vas V praxi overi tak, Ze vektorové parametre, ktoré v tejto
rovnici vystupuju budi jasne definované smerom tychto vektorov vzhladom na ekvatorialnu rovinu
centralneho a rotujlceho telesa a vziladom na rovinu trajektorie satelitu.

Cez princip symetrie mozno predpokladat, Ze genéza latkovej formy hmoty po tzv. Velkom tresku uz
pri dalsej expanzii vesmiru neprebiehala.

Hmotnost latky vo vesmire v zavislosti na jeho expanzujicom objeme a zvdicsujiicom sa polomere
vesmiru r, mozZno vyjadrit pomocou priemernej hustoty vesmiru a jeho objemu pomocou
nasledujuceho vyrazu:

M, = p.V = p4l3.zr,}

Dosadenim za M, /kde M, je hmotnost expadujicej latkovej formy hmoty vesmiru/ do rovnice:
r=GM/c (7)

by malo pre priemernu hustotu expandujucej latkovej formy hmoty pri inflacnej explozii vesmiru platit
rovnica:

p=3.c4’l (4zG.r,?) (8)

Zmenu priemernej latkovej hustoty vesmiru p Vv zdvislosti na case a jeho polomere uddava tabulka
V Dodatku ¢. 1.

Podla rovnice (8) by mala sucasnd priemerna hustota latkovej formy hmoty dosahovat kriticku
hodnotu: p = 3.c4?/ (4zG.r2 ) = 1,45. 10 kg/m® zatial’ ¢o konvencny model vesmiru uddva
pribliznit hodnotu p= 10" kg/m®,

Cez princip symetrie mozno predpokladat, Ze genéza ldatkovej formy hmoty po tzv. Velkom tresku po
Case t>0 uz pri dalSej expanzii vesmiru neprebiehala.

Hmotnost latky vo vesmire od okamihu jeho vzniku v zavislosti na jeho expanzujucom objeme
a zvdcsujucom sa polomere vesmiru ry mozno vyjadrit pomocou priemernej hustoty vesmiru a jeho
objemu pomocou nasledujiceho vyrazu:

M, = pV = p4l3.zr }

Dosadenim za M, /M, = 2.10°kg je akceptovand hmotnost Einsteinovho vesmiru/ do rovnice:
r.=G.M/cy’ (7)

by malo pre priemernu hustotu expandujucej latkovej formy hmoty pri inflacnej explozii vesmiru platit
rovnica:

p=3.cyl (4zGur,?) (8)

Zmenu priemernej hustoty latkovej vesmiru pV zavislosti na ¢ase a jeho polomere udava tabulka ¢.1.
Podla rovnice (8) by mala sucasna priemernd hustota ldatkovej formy hmoty dosahovat kriticku
hodnotu: p = 3.c° / (4zG.r,> ) = 1,45. 10 kg/m®, zatial' ¢o konvencny model vesmiru uddva
pribliznit hodnotu p= 10" kg/m®.

Uvahy aargumenticie autora monografie chapte ako pracu detektiva a trosku aj filozofa a
psychol6ga, ktory pri pisani tejto kratkej polemiky o podstate gravitacného pésobenia na pohybujice
sa satelity vyuzival literatiru, ktori uvadza v zavere svojho pojednévania o vzniku a vyvoji vesmiru.
Literatra, ktord v prilohe autor uvadza, sa stala hybnou silou jeho predstav, jeho fantazie
a argumentdcie tak, aby sa aspon trosku pribliZil k objektivnej pravde.

V tejto suvislosti autor opdt cituje tézu nemeckého objektivneho idealistu Hegela, ktory konstatoval:
vSetko, co je rozumné, je skutocné, a vsetko, co je skutocné, je rozumné.

Pravdivost pohybovej rovnice (X,) mozu potvrdit, alebo vyvratit len koreldacie pozorovani vo vesmire
a poznatky v kozmonautike.
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Ndas vesmir by sa mohol javit ako akysi druh modifikovanej Ciernej diery, vo vnutri ktorej moze
existovat’ Zivot so vsetkymi formami rastlinnej a Zivocisnéj riSe a z ktorej nemoze uniknut Ziadna
materialna informacia vratane svetla.

Takyto vesmir by mal mat’ podla Eisteina konecné rozmery, ale cez zakrivenie svetla, ktoré nemoze
opustit’ nds vesmir, sa moze pozorovatelom na zemi a vo vesmire javit' ako nekonecny.

Jedinym zdrojom informécii, cez ktoré si vytvarame modely ¢i uz staciondrnych alebo nestaciondrnych
modelov vesmiru je Ziarenie vrdtane relikiného Ziarenia, ktoré analyzujeme v pozemskych centréch
sucasnej vedy.

Opisané fyzikalne problémy, ktoré sa rieSia v tejto praci mozno chapat ako snahu autora ndjst sam
pre seba odpoved’ na protirecenia Standartného Guthovho moelu vesmiru, nasho nekonvencného, ale
aj Einsteinovho staciondrneho modelu vesmiru, ktoré nie vidy akceptuju princip kauzality pri opise
vzniku a vyvoja vesmiru.

Kiezby sa autor tejto monografie mylil, ale on ma neustale dojem, zZe niektoré tvrdenia konvencného
modelu vesmiru obchadzaju filozofické a fyzikélne zakony dialektiky myslenia a prirody.

Pri pisani tejto prdace sa autor riadil poziadavkou, aby predlozeny model vesmiru korespondoval
S tym, ¢o vo vesmire pozorujeme a pouzitu literaturu uvadza v prilohe.

Nie celkom nakoniec by sme mali poznamenat, ze ked’ Einstein po zverejneni Fridmanovych moznych
modelov nestaciondrneho vesmiru uznal jeho predstavy za spravne, svoju kozmologicku konstantu
oznacil za ,, najvdcsiu hlupost’™, ktorti vo svojom Zivote urobil.

Urobil to len preto, aby zachranil svoj stacionarny model vesmiru.

Podla ndasho nekonvencného opisu vyvoja vesmiru a pohybovej rovnice (Xo), sa Einstein s najvdcsou
pravdepodobnostou mylil, ked tvrdil, Ze sa pomylil.

Autor tejto monografie si uvedomuje nedostatky svojich argumentdcii, Stylistiku textu a pravopisné
chyby pri svojom opise vzniku a vyvoja vesmiru, ale lepsie to nedokdzal opisat, lebo nemal moznost
konzultovat svoje predstavy a argumentdcie s kompetentnymi ludmi.

Autor opisoval vznik a vyvoj vesmiru Uplne sdm cez literatGru, ktord v zavere uvadza a nemal svojich
konzultantov a poradcov az na velmi nepatrné vynimky.

Ak je pravda, ze sa vesmir v pociatocnej kratkodobej faze inflacnej explozie vesmiru rozpinal
nadsvetelnou rychlostou az do /podla nasho nekonvencného modelu/ staciondrneho stavu, kedy sa
stala rychlost svetla podla mojej hypotézy fundamentadlna konstanta prirody, potom Einsteinov princip
konstantnej rychlosti svetla nadobudol svoje opodstatnenie az vtedy, ked’ sa vesmir stal staciondrny.
Iba v jednom sme si isti, Ze nasa galaxia sa uz nerozpina, ale je relativne staciondrna uz od velmi
kratkodobého casu  jej vzniku, ahviezdy v galaxii maju svoju dynamiku pohybu, ktori urcuje
pohybova rovnica X,.

Skutocnost, ze rozpinanie vesmiru pri pozorovani vzdialenych galaxii v sucasnosti registrujeme
znamend, zZe ¢im su sucasné pozorované objekty na horizonte ndasho vesmiru vzdialenejsie od nas, tym
sa nam javia tak, ze sa pohybujii s vicSou rychlostou expanzie vesmiru.

Realita vesmiru je ale taka, Ze to co v sucasnosti pozorujeme vo velkych Skdalach vesmiru nieje
sucasnost, ale minulost vesmiru.

Cez nase klamné zmyslové vnemy to chdpeme tak, akoby nd$ redlny vesmir V siucasnosti
Z nevysvetlitelnych pricin zacal zvicsovat rychlost svojej expanzie.

Empiricka veda tento protirecivy paradox dokaze vysvetlit len cez fyzikalny fenomén hysterézie, kedy
sa nasledok, tj. aj svetlo moze vynimocne oneskorovat za pricinou Neopakovatelného Guthovho
inflacného rozopnutia sa vesmiru nadsvetelnou rychlostou.

Sticasne pozorovany ,,expandujuci vesmir sa nasim zmyslovym vnemom javi tak, Ze ¢im mal nds
vesmir mensi polomer, tym rychlejsie sa pozorované svetelné objekty pohybovali aich hustota
vyskytu bola pri expanzii vesmiru vdicsia.

Svedkom tohto pozorovaného vesmirneho tikazu je len relikiné Ziarenie, ktoré sa nam cez nase
pozorovania a presné merania v sucasnosti javi tak, ze jeho termodynamicka teplota je uz v sucasnosti
stala a dosahuje hodnotu T= 2,7K.

Toto tvrdenie sa da akceptovat' len vtedy, ak pri inflacnej expanzii vesmiru boli uz hniezda galaxii
a hviezdy so svojimi planetarnymi systémami neuveritelne rychlo sformované, ¢o vypocty v Dodatok
¢.1 aj nepriamo potvrdzuju.
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Ak by to bolo tak, potom kazdy triezvo mysliaci vedec musi priznat, Ze sa aj mega Struktury vesmiru
sformovali neuveritelne rychlo a nie az za miliardy rokov.

Kazdé fyzikalne Struktiry, ako si hniezda galaxii, ale aj galaxie su medzi sebou kauzdalne prepojena
svetelnym signalom.

To znamenda, zZe pri sucasnom pozorovani a analyze zZiarenia objektov z prvotného inflacne
expandujlceho vesmiru ide o isty druh hysterézie, kedy sa ndsledok, t.j. svetlo, oneskoruje za pricinou
inflacného rozpinania vesmiru nadsvetelnou rychlostou.

Ak by tak bolo, potom nie je vylucené, ze nas vesmir je ovela mladsi, nez jeho vek uvadza konvencny
model vesmiru.

Podla Planckovho zdkona Ziarenia by v sucasnosi uvadzanad extrémne rychla expanzia vesmiru mala
za nasledok, Ze teplota reliktného Ziarenia musi klesat, ale my od cias ako sme toto Ziarenie spoznali
V roku 1965, zistujeme, Ze jeho teplota je stale 2,7 K.

Tento experimentalne overeny fakt namerany satelitom NASA COBE by nemal nikto z vedcov
ignorovat, ale potvrdit opodstatnenost Einsteinovho staciondrneho modelu vesmiru.

Vsetci vedci by mali Einsteina rehabilitovat’ len preto, Ze cez casopriestorvy sebaklam Hubbla a jeho
neodskriepitelné merania posunu spektralnych ciar vzdialenych galaxii k cervenému okraju spektra
sa Einstein nechal pomylit aj napriek tomu, Ze sa vobec nepomylil.

Vysvetlenie tejto paradoxnej informdcie dokdze pochopit cez konecnu rychlost svetla kazdy vedec.
To, ¢o nameral Hubble bola minulost vesirnych objektov vzdialenych miliardy svetelnych rokov.

Cez konecnu rychlost svetla vieme, Ze svetelnd informdcia zo vzdialenych galaxii putovala
k Hubbleovmu dalekhladu miliardy rokov.

S istotou vsetci vieme, zZe Hubble nepodal FEinsteinovi informdciu o sucasnosti vesmiru, ale len
informdciu niekolko ,, miliard rokov staru* kedy sa vesmir este extremne rychlo inflacne rozpinal.
Ziarenie, ktoré v sucasnsti registrujeme na horizonte nasho vesmiru vratane vybuchu supernov nie je
sucasnost, ale len minulost vesmiru cez konecnii rychlost svetla stard niekolko mld. rokov.

Sucasny konvencny model vesmiru ale aj napriek tomu neustdle argumentuje tym, ze sa nds vesmir aj
V sucasnosti (pre mia z nepochopitelnych dévodov) na horizonte vesmiru extrémne rychlo rozpina.

Kto z nas sa cez tieto vedecké argumentdcie opovazi este tvrdit, ze Einsteinov staciondrny model
vesmiru bol jeho najvdcsi omyl?
Ak exaktné merania satelitu COBE potvrdzuju konStantnu teplotu a izotropiu reliktného Ziarenia, ak
Planckov zakon Ziarenia tvrdi, Ze ak sa vesmir v sucasnosti rozpina musi teplota reliktneho Ziarenia
klesat, potom preco vsetci iraciondlne odmietame Einsteinov staciondrny model vesmiru?
Je vobec mozné, Ze vsetci odmietame jedineho svedka vzniku a vyvoja vesmiru, ktory exaktne svedci
cez reliktné Ziarenie o jeho vzniku uz od pociatku az po sucasnost nasho vesmiru??

*
Pred zdaverom uvedieme ndzory Styroch autorit vedy, ktori sa naSou problematikou zaoberali
profesionalne.
Vyrok S. Weinberga ,, Ak teoriu vsetkého nendjdeme, budeme prekliati.
Prekliati budeme aj vtedy, ak ju najdeme “.
Druhy optimistickejsi vyrok pochdadza od J. Wheelera:
Ak objavime uplnu suhrnnu tedriu vesmiru, mali by byt jej zdkladné principy zrozumitelné pre
vsetkych.. Potom sa budeme moct vSetci zucastnit’ debaty preco sme tu, preco existuje vesmir.
Ak néjdeme odpoved na tito otazku, bude to najvacsi triumf ludského rozumu, pretoze vtedy
pochopime umysly bozie .
Niektori tvrdia 0 matematike, ze je to krdalovnd vietkych vied. Ini hovoria, Ze je to skryta rec¢ Bozia.
Najviac nds asi oslovi pri nasich omyloch volne opisany vyrok A. Einsteina na margo matematiky:
., Matematika moze byt dokonala metoda, ako samého seba a inych vodit za nos. *
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Z hladiska obsahu tejto prdace nas moze oslovit aj vyrok Arthura Eddingtona na margo problému
vzniku ciernych dier:
,,Domnievam sa, ze by mal existovat prirodny zdakon, ktory by hviezde, ale aj vesmiru zakazoval, aby
robili takéto hluposti.
Sudcom pri tychto ivahdch by mohla byt aj nekonvencna pohybova rovnica Xo.

*
Aky zamer mala CT v blizkej minulosti, ked uverejnila dialég rimskeho papeza Frantiska 1., ktory ako
namestnik Kristov ponukol Hawkingovi cez svojich poradcov tesne pred jeho smrtou neznamu
pohybovu rovnicu?
Vymena nazorov tychto dvoch vyznamnych ludi nasej planéty sa javila ako uprimna snaha ludstva na
dialog nabozenstva s vedou.
Papez Frantisek na zaver vysielania pohladil svojou rukou Hawkingovo rameno, zaco sa mu Hawking
odmenil pre nas nezrozumitelnou vetou.
Ta rovnica je elegantna.
.Co tym Hawking myslel, to CT neodvysielala.

*
V zavere tejto monografie sme nahradili v pohybovej rovnici (Xo) redlnu pritazlivii gravitacnu silu
redlnou pritazlivou silou elektrickou, ktord je priblizne o 10°** krdt vicsia ako gravitacna sila.
Takto sme ziskali pohybovd rovnicu (Xq), ktora opisuje v mikrosvete pohyb elektronov cez Bohrovu
kvantovu podmienku a cez Heisenbergov princip neurcitosti.

*
K akym uzaverom by sme pri inflacnom vyvoji vesmiru dospeli cez rovnicu (Xq) ak zamenime
nesmierne malu gravitacnu pritazlivu silu Coulombovskou odpudivou silou?

Vychédzajme z toho, Ze pri vyvoji vesmiru v jeho prvych okamihoch doslo ku krdtkodobej asymetrii
néboja latkovej formy hmoty vesmiru, ktora latkova formu hmoty a reliktné Ziarenie rozfiikla svojou
odpudivou silou vsetkymi smermi nadsvetetelnou rychlostou.
Tuto hypoteticku argumentdciu sme uviedli len preto, ze konvencny model vesmiru nevysvetlil pricinu
Guthovej inflacnej explozie vesmiru.
Aj ked’ takyto tajomny fenomén asymetrie ndaboja vesmiru exaktnd veda nevylucuje, to moze potvrdit
len kvantova a jadrova fyzika, ale urcite nie tento detektivny pribeh.
Extrémne rychlo rotujuca latkova forma hmoty vesmiru by bez kratkodobej asymetrie ndboja vesmiru
nedokazala rozfuknut cely vesmir nadsvetelnou rychlostou.
Nedokdazala by to ani obrovskd kondenzacne uvolnend energia kvarkov pri ich kondenzacii na
neutrény a protony.
Az po nastoleni ndbojovej nuly vesmiru rozhodla o stavbe a Strukture vesmiru opdt gravitacna
interakcia, ktorda dynamiku vsetkych satelitov v expandujacom, ale aj v staciondrnom vesmire dokdze
opisat’ pohybovou rovnicou Xy.
Nasledkom inflacnej expanzie by bol extrémne rychly narast polomeru vesmiru, ale aj extrémne rychly
pokles priemernej hustoty vesmiru a teploty relikiného ziarenia.

*
Rovnica (Xoo), V ktorej je Nevtonova pritazliva gravitacnd sila nahradena Coulombovou pritazlivou
elektrickou silou medzi kladnym jadrom a zapornym elektronovym obalom atému by mohla opisovat
aj pohyb elektrénov okolo jadier atdbmov.

*
Pri takomto opise pohybu elektronov okolo jadra by sa mali uplatnit Bohrove postulaty, ale aj
Heisenbergov princip neurcitosti.
Cez tzv. ,,volejbalové “ kvantové vymenné sily /5, str. 448/,:
n>p+z,p+z7 —=n
pon+7x,n+7 >p
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pOsobiace medzi neutrénmi a proténmi a ktoré sii zrozumitelné cez rec virtualnych castic = a
mezonov, ktoré posobia v jadrach atbmu medzi neutronmi a protonmi sa veda uz pokusila vysvetlit aj
stabilitu jadier prvkov MPS.
Podla principu zachovania velkosti spinu jadra by nemalo dochadzat’ ku zmene jeho velkosti.
Celkovy smer spinu jadra atdmu by sa v priestore okolo jadra atomu mohol menit cez vymenné sily
pdsobiace medzi neutrénmi a protonmi.
Kazdy neutrén a proton jadra by mal mat’ svoju vlastnii a nemennii velkost spinu s= #1/2 .
O zakrivenej trajektorii elektronov okolo jadra atdbmu nerozhoduje len zakon zachovania drahového
momentu hybnosti elektrénov, ale aj priestorovy smer vlasnej rotacie jadra okolo svojej osi .
Toto, co sme teraz opisali je mikrokozmos, ktory oviada cez protirecenia tazko pochopitelny svet
kvantovej a jadorvej fyziky a len tazko sa da predstavit.

%
Nasu slneénu sustavu s centralnym telesom sinkom /jadro atému/ a obiehajicimi planétami
lelektrénmi/ si dokdzZe kazdy z nas predstavit.
Planéty obiehajuce okolo slnka sa riadia cez zdkon zachovania momentu hybnosti tak, zZe Merkur
obieha okolo slnka s najvicsou drahovou a uhlovou rychlostou.
U planét vzdialenejsich od sinka sa ich drdhova a uhlova rychlost' redlne zmensuje tak, ako sa
zmensuje aj drahova a uhlova rychlost elektronov umiestnenych na Bohrovych kvantovych drahach
pohybujucich sa okolo jadra atomu cez Heisembergov princip neurcitosti.

*
Predstavme si takyto fyzikalne nemozny myslienkovy experiment.
Fyzikalne nemozny len preto, Ze v megasvete vesmiru este nebol nikdy pozorovatelny:

Nase sinko z iraciondlnych pricin zacne v priestorocase okolitych stalic menit’ vetkymi moznymi
smermi smer svojej rotacnej osi.

*
Opisme cez fyzikdlny zdakon zachovania momentu hybnosti satelitov obiehajucich okolo centrdlneho
telesa to, co by sa stalo, ak by sa tak stalo??

Hypoteticky pozorovatel, ktory by pozoroval nasu slnecnu sustavu z pozorovacieho miesta susednej
stalice, ktorej rotacna os sa na okolité stalice nemeni by uvidel takyto vikaz:
Ak sa smer rotacnej osi nasho sinka menil vietkymi moznymi smermi, potom sa nevyhnutne musia
stacat aj trajektorie planét tak, ako sa staca aj rotacna os nasho slnka v priestorcase.
Hypoteticky pozorovatel na susednej stilici by videl, Ze trajektorie planét ndasho slnka vytvaraju pri
hyptetickom extrémne zrychlenom pohybe satelitov priestorovu oblast maximalneho vyskytu satelitov,
ktor( kvantova fyzika nazyva orbital elektronu, ale nie rovina orbity satelitu.
*
Len toto bolo zamerom moéjho nerealizovatelného myslienkoveho experimentu, aby sme dokdzali
opisat v priestorocase slnecnej sustavy to, o sa odohrdava v mikrosvete cez Bohrove postulaty
a Heisebergov princip neurcitosti, ktoré su podporené zdkonom zachovania momentu hybnosti
satelitov a elektronov.
Nemecky fyzik Sommerfeld /1868-1951/ opisal tiez svoje predstavy o stavbe a Struktiire atomu cez svoj
planetarny model atomu.
*
Velkost spinu a ndaboja jadra atomu by sa mala zachovavat, ale cez vymenné sily /5/ pésobiace medzi
protonmi a neutronmi by sa mohol menit smer vlastnej rotacie jadra, ktory trajektorie elektronov pri
ich velkych rychlostiach cez zdakon zachovania momentu hybnosti staca tak, Ze vytvdraju priestorovi
oblast s maximdlnou pravdepodobnostou vyskytu elektronov okolo jadra atomu, ktorti nazyvame
orbital.
*
Okrajovo sme spomenuli aj hmotnost ndsho vesmiru /2.10°kg/, ktorej hustotu jadier celej latkovej
formy hmoty vesmiru mozno vtesnat do priestorovej oblasti od stredu Sinka az za hranice Jupitera.
Argumentdcie, Ze Einsteinova hmotnost vesmiru M, = 2.10 **kg je dost mald oproti tzv. skrytej hmote
vesmiru ponechajme na odbornikov.
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Ci je to vsetko tak, to mézu posudit len autority kvantovej a jadrovej fyziky a spickova kozmolégia.

*
Este raz uprimne prosim vsetkych, ktori si precitali tuto monografiu, aby jej obsah nechdpali ako
pracu fyzika a uz tobéz nie ako prdacu matematika. Uvahy a argumentacie autora chapte skor ako
pracu detektiva a mozno aj filozofa, ktory pri pisani tejto monografie vyuzival uvedeni literatiru
a mravenciu pracu myslitelov, fyzikov a filozofov vsetkych cias.

*
Cez literaturu, s ktorou som sa zoznamil a ktor uvadzam na konci svojej monografie som sa chcel cez
svoje predstavy a argumentdcie aspon o krécik priblizit' k objektivnej pravde.
Je tu len velmi mala pravdepodobnost, ze tuto detektivnu monografiu prijme sucasna veda s
porozumenim.
Ak by sa ale tak stalo, potom veniec vedeckej slavy a obdivu patri vsetkym myslitelom, vedcom,
filozofom, ale aj tim vsetkym, ktori uz od cias faradonov v staroveku, ale aj v stredoveku integralne
kumulovali vo svojich rukach svetskiu moc, vedu a nabozenstvo cez doktriny vsetkych svetovych
nabozenstiev.

*
Dostojevsky tvrdil, Ze tam kde nieto Boha je vSetko dovolené.
Apostol Pavol to povedal trosku inak:
Vsetko je dovolené, ale nie vietko sa slusi.
R. Deskartes /6/ to zdoraznil trosku inak: ...Ale coskoro som videl, Ze prv nez chcem o vsetkom
pochybovat, je nevyhnutné, aby som si uvedomil jedinu pravdu, t.j., Ze myslim a teda som, o ktorej
nemoze nikto zapochybovat.

%
Podla /17/ str.32-33 je re¢ mytov ovela menej obmedzovana logikou a zdravym rozumom.
Je plnd ¢ara a paradoxnych situacii, bohata na sugestivne obrazy a nikdy nie je presna.
Preto sa niou da ovela lepsie ako beznym jazykom vyjadrit, ako viastne mystici zazivaju skutocnost.
Podla Anandu Coomaraswamiho: Mytus sa najviac priblizuje k absolltnej pravde, ktora sa da
vyjadrit slovami.
V /17/ na str. 41 sa pise:
Heisenberg:
Prudku reakciu na najnovsi vyvoj v modernej fyzike mozno pochopit’ len vtedy, ked’ si ¢lovek uvedomi,
Ze tu sa dali do pohybu zdklady fyziky, a Ze tento pohyb zapricinil pocit, Ze sa pod vedou prevali poda.
Aj Einstein zaZil podobny sSok, ked’ po prvy raz prisiel do styku s novou realitou atdmovej fyziky.
Vo svojej autobiografii napisal:
Vsetky moje pokusy prisposobit teoreticky zaklad fyziky tomuto poznaniu (nového typu) celkom zlyhali.
Akoby cloveku vzali pédu pod nohami, akoby nikde nebol pevny podklad, na ktorom by sa dalo stavat.
*

Nech uz boli moje fantazmagorické argumentdcie akékolvek a pre niektorych aj protirecivé, snazil
som sa svoje myslienky a predstavy spristupnit pre vsetkych, ktory v Boha veria, ale aj pre tych, ktori
jeho existenciu z #ych, alebo inych pricin odmietajui.
Suma toho, co som opisal vo svojej detektivke a s ¢im vdcSina z vas nemusi suhlasit je len
nekonvencnd hypotéza vzniku a vyvoja vesmiru opisana nechtiac podla knihy Genezis, co ale vobec
nebolo mojim tmyslom.
Tuto udalost opisanu cez hyperbolicku rychlost svetla a inflacnu expanziu vesmiru nadsvetelnou
rychlostou musel iniciovat’ kvantovy jav a moze ju odborne posudit, alebo vyvrdtit' len kvantova a
jadrova fyzika

*
Protirecenia konvencného a nekonvencného modelu vesmiru zhrituje nasledujuca téza:
Nas vesmir by sa nam mohol javit' V sucasnosti ako Einsteinov staciondarny a dynamicky celok,
ktorého dynamiku vzniku a vyvoja vesmiru od pociatku az do sucasnosti urcovala a uréuje pohybova
rovnica X,

*
Pri pohybe satelitov v nasej sinecnej siistave je tato rovnica Xy ludskym rozumom pochopitelnd aj
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pre vdcsinu z nas, pre ktorych je cez Spickovii matematiku nepochopitelny Einteinov vyrok o
zakriveni priestoru a casu:
Priestor v okoli centralnych hmotnych telies je tak zakriveny, Ze sa satelity nemézu inak pohybovat,
nez sa pohybuju.
My vsetci, ktori sme spoznali fyzikdalny obsah Newtonom iniciovanej pohybovej rovnice Xo mozeme ale
tvrdit, Ze kazdy satelit vo vesmire sa pohybuju okolo centralnych telies len podla pohybovej rovnice
Xo, aj ked’ sme hlbokii podstatu gravitdacie este nespoznali.

%
Je mi luto genidlneho amerického vedca Georgia Gamova, rusko-ukrajinského pévodu, ktory sa snazil
protirecit vtedajsej anglickej autorite vedy Fredimu Hoylemu.
Gamov nepriamo tvrdil, Ze idedlne podmienky na vznik vsetkych prvkov MPS nastali len pri prudkej
expanzii a ochladeni vesmiru a nebolo treba cakat miliardy rokov nato, aby sa tieto zdakladné kamene
latkovej formy hmoty objavili vo vesmire az cez druhii generdciu hviezd a vybuchy supernov, ktoré su
pozorovatelné aj v sucasnsti len na horizonte nasho vesmiru.
G. Gamov poznamenal, Ze galaxie ako megastruktury vesmiru vznikli exploziou super hustej a
superhorucej latkovej formy hmoty.
Model inflacného vyvoja vesmiru vytvorila veda cez princip korespodencie toho, ¢o vo vesmire
pozorujeme.

*

Nema fyzikalny zmysel opisat  fantazmagoriu vzniku mori a oceanov na zemi bez predpokladu, Ze
voda vo vietkych troch skupenstvach bola pritomna na zemi uz v jej prvopociatkoch.

Tento argument neobhajuje exaktna veda, ale len Kniha Genezis /Genezis1,2/, ktora tvrdi: .....Zem
v§ak bola beztvarna a pustd, tma bola nad prahlbinou /priepastou/ a Duch Bozi sa vzndsal nad
vodami.....
*
Co je to viastne voda, ktorej chemicky vzorec je H,O ?
Je to zluicenina dvoch prvkov kyslika a vodika.
Kde sa tieto dva prvky vo vesmire, ale aj na zemi zobrali?
Vznikli vo vesmire V linedrnom case podla ndasho nekonvencného modelu vesmiru v neuveritelne
kratkom case.
Tieto dva prvky vodik a kyslik sa vyznacujii tym, Ze sa pri vyssich teplotich exotermicky zlucuju na
vodu, ktora moze existovat' v skupenstve plynnom, kvapalnom a tuhom ako lad.
*
Je to len hypotéza
Tabulka vypoctov nasho modelu vesmiru tvrdi, zZe vtedy, ked’ teplota okoliteho reliktného Ziarenia
obalujiica zem dosahovala termodynamickd teplotu T< 500 K, / t< 227 °C./ parametre vesmiru
podla tabulky vypoctov dosahovali tieto hodnoty:
linedrny ¢as od vzniku vesmiru bol t=10 s, teplota reliktného Ziarenia bola T= 500 K, polomer este
stale expandujlceho a chladntceho vesmiru bol r= 8.10%m, priemerna hustota vesmiru bola vtedy
p=9. 10 *kg/m® a tlak latkovej formy hmoty do okolia vesmirneho vékua dosahoval vtedy hodnotu
p=4,1.10"Pa.
*
Povrch nasej rozzeravenej zeme odtrhnutej od Sinka odstredivou silou mohol mat teplotu vyssiu ako
je teplota 5 000 K, pricom teplota relikiného Ziarenia v relativne blizkom okoli nasej zeme bola podla
tabulky vypoctov urcend uz teplotou reliktného Ziarenia 500 K /bolo to v linedrnom case 10 /.
Latkova forma hmoty Zeme putovala od Sinka v este stdle expandujiicom a chladnicm vesmire svojou
rychlostou pohybu vzhladom na nase sinko po zakrivenej trajektorii az do tych cias, kym ju zakon
zachovania momentu hybnosti budiicej zeme cez gravitacnii intarakciu ,,zavesil* a stabilizoval ju ako
satelit Slnka na eliptickej trajektorii, ktorii opisuje Kepler vo vzdialenosti priblizne rovnej 150. 10° km.
*
Toto vsetko dokaze v malom aj ludsky rod obdareny tvorivym rozumom, ked vysiela na obeznu drdhu
okolo zeme satelity po eliptickych, ale aj kruhovych trajektoriach.
%
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Vratme sa ale k problematike ochladenia povrchu rozzZeravenej zeme a vzniku tenkej zemskej kory
a plytkych mori a oceanov.
Ak bol obrovsky teplotny gradient termdynamickych teplét povrchu zeme a jej okolia rovny priblizne
At = 4 500 K, potom by mal tento gradien teplot urcovat velkost a smer vertikdalnych virivych
prudov, ale aj fazové prechody vody pri neustilom ochladzovani reliktného Ziarenia v okoli zeme.
Tieto fyzikalne podmienky vo vesmire av blizkom okoli zeme moézu odborne posudit len Spickovi
meteoroldgovia, ktori sa na zemi zaoberaju takymi Ukazmi, ako sU tornada a hurikany.

*
Lahky vodik je najrozsirenejsim prvok vo vesmire. Ci bol v atmosfére zeme v jej prvopociatku
pritomny aj kyslik o tom nic¢ nehovori ani Genezis ani sucasnd veda.

Genezis 0 prvom dni stvorenia tvrdi len to, ...Ze Duch Bozi sa vzndSal nad vodami....
Voda ale vznik& len z vodika a kyslika a pri exotermickom zlucovani sa oba plyny menia na vodnui
paru.
Pre vedu existuju len dve moznosti:
Bud’ na rozzeravenii zem dopadali dlhodobo ladovce komét, v ktorych voda vznikla tiez z vodika a
kyslika, pricom vznikla tenkad vrstva zemskej kéry s moriami a oceanmi, alebo sa to ovela rychlejsie
mohlo uskutocnit aj inak.
Kyslik pritomny vtedy na rozzeravenej zemi sa mohol spolu s vodikom zIucit' exotermicky na obrovské
mnozstva vodnej pary a s rozzeravenym uhlikom mohol tvorit’ aj oxid uhlicity.

%
Tri plyny, vodna para, kyslik a oxid uhlicity spolu so slnecnou energiou sa stali sucastou fotosyntézy,
cez ktoru sa anorganické latky voda a oxid uhlicity s nizkym obsahom energie transformovali na
organickeé latky s vysokym obsahom energie, pricom sa do atmosféry zeme opdt vylucoval kyslik.

*

V prvych pociatkoch vzniku nasej zeme, horné a relativne chladné vrstvy hustej vodnej pary obalujuce
nasu zem neskondenzovali na vodu, ale cez extréemne velky termodynamicky rozdiel teplot povrchu
rozzeravenej zeme a relativne nizke teploty blizkeho okolia zeme sa mohol v hornych vrstvach
atmosféry zeme tvorit cez fazové prechody vody ladovce, ktoré v obrovskych balvanoch a mnozstvach
neustale dopadal na rozzeravenu zem.
Ladovec dopadajuci na povrch rozzeravenej zeme sa opdt menil na vodu a vodnu paru, ale z hornych
a hustych vrstiev mracna vodnej pary neustdle padal na zem ladovec, ktory ochladzoval povrch nasej
zeme tak, Ze sa mohla velmi rychlo vytvorit tenka zemska kora, ale aj moria a ocedny.
Toto je len hypotéza, ktorii moze odmietnut, alebo vylepsit len exakina veda.

*
Podla Anandu Coomaraswamyho /17, str.33/:
Mytus /mystické rozpréavanie podporené vedou, vyjadrujlice predstavy starovekych ludi o prirodnych sildch, o bohoch a
nadludskych hrdinoch opisanych v mytoch a bajach / sa najviac priblizuje k absolutnej pravde, ktora sa da
vyjadrit slovami. Rec¢ vedy slizZi len nato, aby sme tieto ,,myty a bdje“ pochopili nielen srdcom viery,
ale aj nasim rozumom.
To, co je fyzikalnym obsahom mojej monografie nieje nic iné len Newtonova modifikovanad dynamika
stard uz viac ako 330 rokov, ktorej ovocim je sucasna pohybovd rovnica Xo , ktora urcuje dynamiku
pohybu univerza celého vesmiru, ale aj rovnica Xoo, ktord urcuje dynamiku pohybu mikrosveta cez
poznatky kvantovej fyziky a zakladné zakony zachovania.
Su to zakony zachovania energie, momentu hybnosti, ale aj predpoklad nulového néboja vesmiru,
ktory bol kratkodobo poruseny pri inflacnej explOzii vesmiru.
V sucasnosti o stavbe a Strukture vesmiru rozhoduje len najslabsia a dalekodosahova gravitacna
interakcia, ktorej hibokii podstatu sme este stdle nespoznali.
Tuto cast mojej monografie o vniku a vyvoji veesmiru spolu s Gvahami o Bohu by som mal ukoncit
vyrokom Pilata:
Co som napisal, napisal som.

Ukoncene autorom tejto monografie v Dolno Kubine dna 26. novembra 2020 aj Dodatkami ¢.1, ¢.2 a ¢.3
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Struéné spomienky autora pri pisani tejto monografie

Moje dve vnucky Karinku a Sarku pred par rokmi dedovi prikazali: Dedo pis!

A tak dedo napisal aj to, ¢o uz vobec ani nechcel napisat.

Suma celého vzniku a vyvoja nekonvencného modelu vesmiru je opisand v zavere mojej monografie v tabulke vypoctov
Dodatok ¢.1 na jednej strane A,.

Ked’ sa autor tejto monografie snazil tieto vypocty realizovat’ na beznej kalkulacke, trvalo to strasne dlho a stdle sa mylil.
Nebyt sponzorstva mojho brata Jana, ktory mi daroval ,, minipocitac*, do ktorého som uz pred viac ako 25 rokmi vioZil svoje
rovnice, ktoré som si odvodil cez svoju hypotézu, tabulka vypoctov v zavere tejto monografie by svetlo sveta nikdy neuzrela.
Pri pisani tejto monografie mi nesmierne pomohol uz zastaraly pocita¢ méjho syna Petra, ktory ho uz urcil do elektronického
odpadu.

Obsah svojej monografie som musel cez protirecenia v texte korigovat sdam viac ako 100-Krat.

Nebyt pocitaca a praktickych rdd mojich synov Marka a Petra pri jeho obsluhe, nedokdzal by som to zviddnut.

K rozboru a analyze vysledkov mojich vypoctov z pred viac ako 25 rokov som sa prilezitostne vrdtil aZ vtedy, ked mi moja
vtedy trojrocna vaucka Sarka prikdzala. Dedo pis!

*

V samej podstate by mal byt cely obsah tejto monografie zvlastnou a pre vicsinu z vas nepochopitelnou rehabilitaciou I.
Newtona / 1643-1727/ a A.Einsteina /1879-1955/, ktori sa obaja tajomsvami gravitdacie a casu profesiondlne zaoberali.
Autorovi zalezalo natom, aby sa najmd tymto dvom muzom, ale aj Diracovi a inym vyznamnym vedcom prinavratila vaznost,
iicta a zadostucinenie aj napriek tomu, Ze na podstatu gravitdcie mali Newton, Einstein, ale aj Hawking trosku iny ndzor.
Ak je pravda, ¢o je obsahom tejto , strucnej detektivky historie gravitacie, priestoru a Casu®, potom by sme mali vSetci
suhlasit' s tym, Ze veniec vedeckej slavy in memoriam patri najmd tymto dvom muzom.

*

Osud, ktory poznd len Boh to tak chcel, aby cez vélu obéanov GB boli Newton a Hawking a ich telesné pozostatky
pochované v tej istej katedrale.
Prvy z tychto dvoch vyznamnych muzov empirickej vedy existenciu Boha akceptoval a druhy ju cez svoje pochybnosti
odmietol.

*
VSetci intuitivne citite, Ze v tejto monografiei je nieco rozporuplné.
Autor sa ako detekttv a samouk odvdZil kritizovat’ Einsteina a Howkinga za ich unahlené argumentécie o rychlosti plynutia
Casu vo vesmire.
Einsteinov vzorec E=m.c? bol ale pre autora tejto monografie vedeckou alfou a omegou tak, ako bola aj jeho pohybové
rovnica Xo.
Len vo hviezdach je napisané, ¢i vycerpani a unaveni géniovia vedy Newton, Einstein a Hawking pri skimani hlbokej
podstaty gravitdcie spoznali vSetko, ¢o chceli spoznat.

*

Opis vzniku a vyvoja vesmiru potvrdzuje tabulka vypoctov v zavere tejto monografie.
V com sa konvencny a nekonvencny model vesmiru radikalne odlisuju?
SU to v prvom rade protireéenia Newton versus Einstein o rychlosti plynutia casu vo vesmire, ktory sme uz detailne vysvetlili.
Najvdznejsim problémom nekonvencného modelu vesmiru je hypotéza o existencii antihmoty v nasom vesmire.
Podla hypotézy Diraca boli kvantové stavy latkovej formy hmoty s Kladnou a zdpornou energiou od seba oddelené uz
v kamihu vzniku vesmiru cez zakézané pasmom energif AE = 2mq ¢? .
To ale nieje vsetko.
A.Guth definoval cez problém horizontu vesmiru inflacné rozopnutie vesmiru nadsvetelnou rychlostou, ale podstatu
inflacného rozopnutia vesmiru nevysvetlil.
Nas nekonvencny model vesmiru sa o to aspon pokusil cez porusenie symetrie naboja vesmiru.
Az ked’ bola nastolena nabojova nula vesmiru, az vtedy nadobudla viddu nad celym vesmirom opdt’ gravitacna interakcia.
Ani toto eSte nieje vsetko.
Konvencny model vesmiru argumentuje tym, Ze relikiné Ziarenie bolo oddelené od latkovej formy hmoty az po 300 000
rokoch od vzniku vesmiru.
To by ale mohlo znamenalo, zZe toto Ziarenie sa stalo svedkom vzniku vesmiru az po 300 000 linedrnych rokoch odvodenych
z doby rotacie hypotetickej zeme okolo svojej osi.

*
Kvantovym zdkonom by nemal nikto diktovat, ako maju fungovat.
Reliktné Ziarenie je svedkom vzniku a vyvoja vesmiru uz od okamihu jeho vzniku az po sucasnost ¢i sa nam to paci, alebo
nepaci.

Mozno sa mylim, ale iba americky vedec rusko-ukrajinského povodu Georgij Gamov bude somnou suhlasit’ v tom, ako doslo
pri prudkej expanzii vesmiru ku genéze jadier prvkov MPS.

Autor tejto monografie vychadzal pri svojich argumentaciach z neodskiepitelného faktu o velkosti vizbovej energie jadier
prvkov pripadajucej na jeden nukleon jadra vsetkych znamych atomov MPS.

Vietci vieme, Ze pri expanzii vesmiru sa reliktné Ziarenie a latkova forma hmoty extrémne rychlo ochladzovali.

Neutrony a protény pri expanznom ochladeni vesmiru vznikli spolu takmer okamZite kondenzdciou z kvarkov, pricom mohlo
dochadzat vo vesmire ku kratkodobej asymetrii kladného ndboja celého vesmiru, ktory by mala byt cez obrovskii odpudivii
silu pravou pricinou inflacnej expanzie vesmiru.
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*
Akil Sancu mali jadrd prvkov MPS na svoj vznik pri expanzii a ochladzovani vesmiru?
Jedine taku, Ze ako prvé sa generovali v expandujucom a chladniicom vesmire tie jadrd prvkov, ktoré mali najvdcsiu vizbovii
energiu pripadajlcu na jeden nukledn jadra.
Ako prvé sa museli generovat’ v expandujicom vesmire jadra prvkov v okoli Zeleza a az posledné bolo jadro deutéria.
Tie neutrdny, ktoré neboli zachytené v jadrach MPS sa rozpadli s krdtkym poléasom rozpadu na lahky vodik, ktory dominuje
celému vesmiru svojou hmotnostou.

*
Velmi chulostivou otdzkou je aj urcenie veku nasho vesmiru a nasej zeme.
Autor tejto monografie sa snazil kriticky na tieto otazky odpovedat cez zdkon radioaktivneho rozpadu dvoch izotopov urdanu
28 U a®,U a cez casovu rovnicu ich radioaktivneho rozpadu (11) .

*

Uz od cias Galileia /1564-1642/ az do dnesnych cias sa tiahnu ako cervend nit celou eurdpskou civilizaciou protirecenia
nabozenstvo versus veda.
Aj ked’ autorovi tejto monografie niektori vedecky vzdelani ludia doporucovali, aby nabozZenstvo do vedy nezatahoval, autor
sa rozhodol inak.
Vsetci by ste mali suhlasit s tym, Ze informacny obsah o vzniku a vyvoji vesmiru podla Einsteinovho konvencného modelu
vesmiru, podla inflacného modelu A. Gutha a ndsho nekonvencného modelu vesmiru by bol bez informacii Knihy Genezis
a prologu evanjelia apostola Jana neuplny a zavadzajuci, ¢o dosvedcuju aj protirecenia medzi hypotézami konvencného
a nekonvencného modelu vesmiru.

*
Ma autor tejto monografie pravo skryt jej informacny obsah pod ,,prevratené koryto ', alebo ma aj pravo polozit ju na stvél,
kde kazdy moze do jej obsahu kriticky nahliadnut”?
Nase neistoty, marne tuzby a mrzutosti predvidal uz davno pred nami Kazatel, ked’ tvrdil, Ze aj mudrost je len marnost a
honba za vetrom. Nikto nevie, kam ten vietor poveje.

*
Len preto sa autor tejto monografie stotoZiuje so spovedou Egyptana Sinuhe od finskeho spisovatela Mika Waltari /str.
633/:

Lebo ja, Sinuhe, som clovek, a ako taky som zil v kazdom cloveku, ktory zil predo mnou, a budem zit' v kazdom cloveku, co
pride po mne.

Zijem v slzdch i radosti ¢loveka, v jeho Ziali i strachu, v jeho dobrote a zlobe, v spravodlivosti a nespravodlivosti, v slabom i
silnom cloveku. Ako clovek budem naveky Zzit' v cloveku, a preto netuzim po nijakych obetiach pre svoj hrob ani po
nesmrtelnosti SVvojho mena.

Toto napisal Egyptan Sinuhe, ktory bol po cely Zivot sam ...
*

Kto ale uveri argumentom filozofie detektiva, ktory vidi objektivau pravdu cez svoju fantdziu trosku inak, ako to videli a
vidia Spickovi vedci aj napriek tomu, Ze sa autor tohto detektivneho pribehu snazil s ich predstavami stotoznit?

Niektoré z predstav byvalych, ale aj sucasnych vedcov musel autor tejto monografie negovat’ len preto, Ze prirodné zdkony
klasickej fyziky, VTR a kvantovej fyziky si nemézu protirecit az tak, ze Einstein takmer poprel Newtona.

Bohr s Heisembergom protirecili Einsteinovi cez poznatky z kvantovej a jadrovej fyziky tak, Ze sa Einstein musel zmierit
S tym, Ze sa Bohr pri vymene ndzorov s Einsteinom nemylil.

Ak sa tieto protirecenia stali v minulosti, potom to bolo len prospesné pre vyvoj vedy a poznavanie objektivnej pravdy.

*

Nemali by sme poznatky exaktnej vedy zneuzivat na tvorbu novych ideoldgii, ktoré utopicky hladajii rieSenie vsetkych
problémov ludsta v anorganickej umelej inteligencii, ktoru vytvoril ¢lovek.

Vietci dufajme, zZe ludia, ktori tuto Spickovi anorganicki inteligenciu vytvorili a neustdle ju zdokonaluju, si nebudu priat,
aby bola drviva vicsina ludstva ovladand a zotrocena robotmi, alebo nebodaj nadclovekom, ktory sa v sucasnosti zacina
nazyvat homo deus, a ktory chce Zit ako superman vecne bez Boha, ktory je darcom zivota na zemi.
Dostojevsky napisal: Tam kde nieto Boha, je vietko dovolené.
Aposol Pavol zas tvrdil: Vietko je dovolené, ale nie vsetko sa slusi.
Kazdy z nas sa moze slobodne rozhodnut a vybrat si svoj osud, ktory ale nikto znds nepozna cez dosledky nasich rozhodnuti.
Podla starych Grékov boli demagogovia ako vodcovia ludu, a potom ako zvodcovia ludu obratni
recnici, ktori dokazali ohybat loz dovtedy, kym vicsina ludi im slovam neuverila.
Aj demagogovia vedeli, ze vela ludi mézu dlhodobo klamat a pomylit ich.
Vsetkych ludi ale nemézno nekonecne diho klamat len preto, Ze niektori z nich nestratili vieru v Zivého a pravého Boha, ale
vedia cez ucenie JNHR , Ze ni¢ nieje tak tajomné a skryté, aby sa to raz nevyjavilo.
Pocetnd skupina obyvatelov tejto zeme sa nechce dat pomylit demagdgiou, Ze Boh zomrel, ale neustdle veria v mysticky
prislub Krista: Veritas vos liberabit.

*
Vsetko co ste sa o autorovi tejto monografie dozvedeli, je len pre dospelych napisana rozprdavka mojho Zivota bez prikras.
Ti z vés, ktori neverite v Najvyssiu Inteligenciu zamerajte sa len na na kritiku mojich argumentécii o novom ponimani
gravitacnej interakcie, pricindch zakrivenia priestorocasu cez pohybovii rovnicu X, a 0 nové vnimanie plynutia casu vo
vesmire.
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*
Autoritu vedy a svetovych nabozenstiev som si vzdy vdzil, ale nemézem micat vtedy, ked’ exaktnd veda uz od cias Einsteina az
po sucasnost neustdle tvrdi, Ze na povrchu centralneho telesa plynie cas pomalsie nez plynie cas vo vyske h nad nad tym
istym centralnym telesom.
Ak by autor tejto monografie nedokdzali protirecit’ Einsteinovi cez argumenty Newtonovej klasickej fyziky argumentdciam
VTR o rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire, potom sme vstetci len polutovaniahodni ludia, ktori na pravé poludnie vyhlasuju,
ze Sinka nieto.
SU to kruté a nevyvrdtitelné slova sebakritiky vedy.
Len preto som sa aj ja musel cez prirodné zédkony aich vyklad s #m vsetkym zmierit len preto, Ze som cez poznatky
empirickej vedy spoznal, Ze jedinou kauzdlnou pricinou vzniku a vyvoja vesmiru a vzniku Zivota v iiom bol Boh, ktory vlastni
vSetok rozumovy, energeticky a tvorivy potencial.
Myslienkové argumentacie ateistov, Ze Boh zomrel, alebo Ze Boh neexistuje su zavadzajiice, zvratené a nemaji ni¢ spolocné
s prirodnymi zakonmi empirickej vedy, ktora cez obsah prirodnych zdkonov nedokdze ani jedinémuému smrtelnikovi potvrdit
a presvedcit’ ho, Ze Boh neexistuje.
Vo vedomi kazdého smrtelnika sa ale nevylucuje pochybnost o tom, ¢i Boh existuje, alebo neexistuje??
S. Hawking nebol vynimkou.
Osud, ktorému nikto z nas nerozumie okrem Boha, to ale tak chcel.

%

Podstatou  supersymetrie by mali byt kvantové efekty a nové hypotézy postavené na subplancovskych casoch, na
subplancovskych dizkach a na zakriveni skrytych viac ako Stvorrozmernych priestorov, ktoré empirickéa veda cez experimenty
urychlovacov CERN-u nedokaze overit.
Zakrivenie priestorocasu dokdze uspokojivo opisat’  aj nekonvecny model vesmiru cez Newtonovu modifikovanu dynamiku
a fyzikalne dbsledky pohybovej rovnice X,
Nasa skiusenost je ale takd, Ze si dokazeme predstavit' len dalekodosahovy trojrozmerny priestor a o skrytych, kvantovo
zavinutych nadtrojnorozmernych priestoroch nevieme na irovni Planckovej dfzky takmer nic, ¢o by sme experimentdlne
dokazali overit.
Smutné je aj to, Ze hypotézu supersymetrie a mystickej tedrie M nemozno experimentdlne overit na zZiadnom urychlovaci
Castic, ale pravdivost tejto hypotézy by znamenala vedecky krok dopredu, aby sme sa dozvedeli nieco nové.
Ci je to tak, to dokazu uz v blizkej budiicnosti potvrdit, alebo vyvrdtit len experimenty zalozené na Gplne inej fyzikalnej tedrii
superstran, inéj priestorovo viacrozmernej matematike a modifikovanej kvantovej fyzike, kde priestorocas je len désledkom
tychto novych hypotéz.

*
Tito novi pionieri a priekopnici exaktnej vedy by nemali zabudat na to, Ze len klasicka fyzika, ktoréj vicsina z nas dokdze
porozumiet iniciovala vznik kvantovej fyziky, STR, VIR, ale iniciovala aj mystickii teériu M .
Klasicka fyzika neméze byt zo vsetkych moznych fyzikalnych teorii vylicend a negovand pri pozndavani objektivnej vedeckej
pravdy cez nové poznatky kvantovej, STR, VTR, ale ani cez mystickii teériu M.
Newtonovi, Einsteinovi, Hawkingovi, ale aj nam vSetkym sa ani nesnivalo, co dokdzala a co este len dokdze aj v budlcnosti
vytvorit ludska mysel’ obdarend rozumomu cez rec filozofie, matematiky, fyziky, genetiky a cez Nietscheho tézu, Ze Boh,
ktory viastni vietok energeticky, rozumovy a tvorivy potencial z nevysvetlitelnych pricin ,,zomrel “ ako dedko s briadkou .
Cez historiu ludského rodu vrdtane Adama a EVy a nase svedomie by sme mali vsetci rozumom spoznat, Ze sme absoliitne
vSetci zavisli na Bohu, ktory jediny je darcom energie vecného Zivota, ktord jedina dokdzZe v nasom pozemskom byti hybat
hmotou nasho tela cez dar rozumu a slobodnej vole.

*

Bez rozdielu svetondzoru vsetci vieme, Ze energia, ktoru viastni Boh je vecnd, ale méze sa cez tvorivy zamer Boha
transformovat’ cez kvantové principy aj na ciernu dieru nasho uzavretého vesmiru a Zivota v riom.

My sme ale dospeli az ktomu, Ze ludska civilizacia si sama dokdze poradit’ aj bez Boha cez svojich nadludi -supermanov,
ktori nas zbavia vsetkych celosvetovych problémov.

Boh sa cez svoje milosrdenstvo aj na takychto ludi pozera z nadhladu len preto, Ze svoje stvoritelské dielo miluje, pretoze
iba On vie, Ze ho postavil na protikladoch, ktoré nemozno odstranit z mysle ¢loveka, ale ani z ndsho vesmiru a ktorym len
mdlo smrtelnikov dokdzalo porozumiet.

Viera a rozum by si nemali protirecit. Kazdy z vds méZe cez svoj rozum, svoju vieru, svoj svetondzor a svoju slobodnii volu,
ktorej podstatou je boj protikladov, aby vsetko ¢o autor tejto monografie napisal bud’ odmietol, alebo akceptoval aspori to, co
je podstatou empirickej vedy, ktora je nosnym pilierom obsahu tejto monografie.

Autor sa usiloval pri opise vzniku a vyvoja vesmiru len zmiernit antagonizmus argumentdcii exaktnej vedy s doktrinami a
argumentdciami svetovych nabozZenstiev.

Ci sa mu to nepodarilo, to mézu zistit len ti, ktori dokdzali cez svitii trpezlivost precitat cely obsah jeho monografie, ktora je
plna protireceni.

O antagonizme veda verzus ndabozenstvo bolo uz od staroveku, stredoveku az po sucasnost napisanych niekolko regalov
knih.

Nikomu cez slobodné rozhodnutie ni¢ nebrani, aby si precital aj text tejto monografie, ktord pojedndava aj tom, preco sa
svdta cirkev vSeobecnd nechala pomylit vtedajsim vedeckym dogmatizmom Ptolemaja o nehybnosti nasej zeme.

Tak sa nechal pomylit' cez svoj staciondrny model vesmiru aj Einstein cez vtedajsie vedecké a experimentalne overené
argumenty Hubbla, ktory argumentoval v éasoch Einsteina tym, Ze najvzdialenejsie galaxie sa cez Dopplerov jav od nds
vzdaluju tym rychlejsie, ¢im su od nas vzdialenejSie a tym vdcsi je posun ciar ich spektra k cervenému okraju.
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Cez protiklady VTR a Newtonovej modifikovanej dynamiky ste sa v tejio monografii dozvedeli aj protirecenia o rychlosti
plynutia ¢asu vo vesmire, o kvantovom probléme hmoty a antihmoty a o krdtkodobom poruseni symetrie naboja vesmiru
a nastoleni jeho nabojovej nuly po inflacnej expanzii vesmiru.
Podla vypoctov inflacného nekonvencného a expandujiiceho vesmiru sa tdto tajomnd kvantova udalost' nastolenia nabojovej
nuly vesmiru odohrala v linedrnom case priblizne od t= 10°—-107s.
\Ypocty vzdvere tejto monografie tvrdia, Ze v linedrnom case t= 1073s bola teplota relikiného Ziarenia T= 5.10*K
a priemernd hustota latkovej formy hmoty bola vtedy priblizne rovnd hustote jadier atémov p=9.10"kg/m®.
Zaujimava je aj informdcia, zZe cela zhustena latkova forma hmoty vesmiru sa dala vtedy vtesnat’ do objemu od stredu sinka
az za hranice sicasného Jupitera, kedy mal expandujiici vesmir polomer r= 8.10''m.
Ukondenie inflacnej expanzie vesmiru sa mohlo realizovat jedine cez nastolenie ndbojovej nuly vesmiru, kedy prevzala vliadu
nad celym vesmirom gravitacnd pritazliva sila, ktora opisuje dynamiku vesmiru cez obsah pohybovej rvnice Xo.

*
Podla tabulky vypoctov az v linedrnom case t= 107s bola teplota relikiného Ziarenia T=5.10"°K a priemerna hustota
latkovej formy hmoty bola vtedy p=9.10 * kg/m®.
Polomer stdle expandujiiceho vesmiru nadobudol vtedy priblizmi hodnotu r= 8.10%m, ¢o boli podia konvencného modelu
vesmiru / 1, strl00/ priaznivé podmienky na genézu elektrénov, ktoré ukondili nabojovii asymetriu vesmiru a tym padom
ukoncili aj inflacnu expanziu vesmiru.
Tato monografia ma v siicasnosti pomenovanie protirecenia empirickej vedy.
My sme sa tieto protirecenia pokusili najst cez argumentdcie inflacného konvencného modelu vesmiru, ale aj nasho
Nekonvencného modelu expandujiiceho vesmiru.

*

Je vobec mozné, zZe vSetky podstatné fyzikalne udalosti, ktoré suvisia so stavbou a Strukturou hmoty pri vzniku a vyvoji
vesmiru sa odohrali podla konvencného modelu vesmiru za prvé tri minity / t= 180 s/ vyvoja vesmiru?

Su argumentdcie nekonvecného modelu tak zavadzajuce, Ze sa to mohlo odohrat uz v trosku kratsom linedrnom case, ktory
Jje priblizne t= 10" 1s ??

Autor tejto monografie neustdle tvrdi, Ze model inflacnej expanzie vesmiru A. Gutha, ale aj stacionarny model vesmiru
Einsteina sa ndramne podobaju  ndSmu nekonvencnému modelu vesmiru, ktory v sebe skryva protirecenia o rychlosti
plynutia casu v expandujicom, ale aj o stacionarnom modele vesmire Einsteina.

Kiezby nas nekonvencny model vesmiru detektiva-samouka, ktory odvodil pohybovu rovnicu Xq bol len Spickou ladovca pri
poznavani vzniku a vyvoja vesmiru.

*

Protirecenia oboch nasich evoluc¢nych modelov vesmiru v ¢islach su nasledovné:
Konvencny Guthov inflacny model vesmiru:
Linedrny ¢as inflacnej expanzie vesmiru trval At= 10 — 10 s kedy vesmir zvicsil svoje rozmery nadsvetelnou rychlostou
priblizne o 10%° -krat /19, str. 288/.
Teplota relikiného Ziarenia pri inflacnej expanzii vesmiru T=10%K urcovala oddelenie silnej interakcie od elekiroslabej
interakcie.
Hustota latkovej formy hmoty pocas inflacnej expanzie vesmiru je neurcita
Plinutie ¢asu pri expanzii vesmiru urcovali zavery VIR
Existencii antihmoty v nasom vesmire sa tento model vyhyba.
O existencii tachyonov a ich vyzname pri genéze vesmiru sa takmer nic¢ nehovori.
O realnej pritomnosti skrytej hmoty vesmiru sa hovori len cez hypotézy.
Einsteinova kozmologicka konstanta a jej vyznam v staciondrnom vesmire sa hibsie neanalyzuje
Opis rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire podla VIR protire¢i opisu rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire podla zdkonov
Newtonovej klasickej fyziky, ale aj podi'a zakonov kvantovej fyziky.
Poradie genézy jadier prvkov MPS pri vyvoji vesmiru urcil Hoyle a nie Gamov.
*
Matematicky formalizmus je ale sucastou kazdej fyzikalnej hypotézy.
Vsetci viete, Ze fundamentadlne konstanty prirody su:
gﬁchlozst' sgetla c= 2,99.108m/5, Planckova konstanta h= 6, 626.10°%* J.s a Newtonova gravitacna konstanta G= 6,672.10°
N.m*.kg™.
Su fyzikalne hypotézy odvodené len z matematického formalizmu kombinacii fyzikdalnych konstant prirody exaktné, alebo sa
katastrofalne mylime?
Kazdy logicky mysliaci vedec vie, Ze matematickou kombindciou kvantitativnych hodndt konstant prirody sa neda vyriesit
vela zlozitych fyzikalnych problémov.
Len cez bezmocnost' a neznalost pociatocnych podmienok pri vzniku vesmiru sa sucasnd veda rozhodla k zdfalému kroku
kombinovat' fundamentalne konstanty prirody tak, aby ich fyzikdlne jednotky spolu korelovali a az potom sa formulovali
fyzikalne hypotézy.
Odpoved na tento nas sebaklam nam poniika sam Einstein cez jeho nezabudnutelnu sentenciu:
Matematika je dokonala metdda ako samého seba, ale aj inych vodit za nos.
Nezodpovedanych otazok je velmi vela.
Ostdva ndm len prislub vytesany nad hradnou branou uz zricaného hradu Templdrov na juhu Francizka v Chateau de
Blancheford v Languedocu, kde bol v stredoveku vybudovany templarmi hrad, kde nad hradnou branou bol v kameni
vytesany ndpis v latincine: Veritas vos liberabit.
*
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Priznajme si to vsetci.
Ak by sme v siicasnosti dokdzali iispesne odpovedat’ na vSetky doteraz nezodpovedané otdzky ludstva, aky zmysel by mal
potom nas ludsky Zivot?
Len odhalovanie tajomstiev Boha Stvoritela, odhalovanie skrytych tajomstiev exakinej vedy, skrytych tajomstiev
nabozenskych doktrin svetovych nabozenstiev, legiend a baji bolo vidy hybnou silou myslenia celého ludského rodu.
*
Aky algoritmus myslenia by si mal zvolit’ autor tejto monografie pri pozndvani objektivnej pravdy o vzniku a vyvoji vesmiru
a vzniku Zivota v iom??
Judo-krestanstvo, ale aj islam tvrdia, Ze sa mézeme spolahlivo opriet len alen osola scriptura asola fide, ktorou
pozndvame to, ¢o zmyslami nevnimame.
Ak budeme ksebe uprimni, potom vsetci zistime, Ze bez empirickej vedy by bolo Pismo aviera v Boha Storitela
nezrozumitelnd pre vicsinu neveriacich, ktori sa veriacich pytaju aj nato, ako vznikol vesmir ,,z nicoho “?
Drviva vicsina veriacich, ale aj neveriacich ludi si eSte neuvedomila, Ze len Najvyssia Inteligencia t.j. Boh viastni vSetok
energeticky, rozumovy a tvorivy potencial univerza.
Ak by tak nebolo, potom by vesmir nikdy nevznikol a nebolo by ani nds ludi.
Teraz by sme si mali vsetci svojim rozumom uvedomit, Ze filozofia je len slizkou teologie, ale aj empirickéj vedy, Ktord sa
usiluje o raciondlny opis vzniku a vyvoja vesmiru, ale aj o raciondlny opis vzniku Zivota vo vesmire.
*
Fantazii novych a pozitivnych myslienok ludstva sa obmedzenia nekladi.
Vsetko, co je obsahom tejto monografie dokazu pochopit pri optimalnej snahe aj nadani studenti nasich gymnazii, ktorym
tato monografiu ponikam na ich posutdenie.
Autor si je isty, ze pri troSke sebavzdeldvania dokdze obsahu tejto monografie porozumiet kazdy smrtelnik.
*
To, co alegoricky opisuje Genezis a prolog evanjelia podla apostola Jana bez poznatkov matematiky a fyziky je sucastou
tejto monografie, ktora akceptuje klasicku fyziku, ale najmé kvantovu fyziku.
Veriaci by nemali kritizovat exaktnii vedu, Ze sa usiluje postavit Bohu na odpor cez protirecenia, ktoré zakdédoval Boh do
univerza uz pri vzniku vesmiru.
Boh uz pred vznikom vesmiru musel vediet, ako sa bude vyvijat entropia vesmiru a zivot v fiom.
Preco sa Boh rozhodol uz pred vznikom vesmiru a Zivota v fiom realizovat’ aj budiicu Janovu apokalypsu ndsho vesmiru,
tomu nerozumie Ziaden prorok, ale ani Ziaden smrtelnik.
*
Najvyssia INTELIGENCIA s istotou vie, ze empiricku vedu dopustil Boh na tento svet len preto, aby sa svetové nabozenstva
bez vedy nestali chromé a aby sa veda bez svetovych naboZenstiev nestala slepa.
Heisenbergerov princip neurcitosti v nasom vesmire nevyvratil ani Einstein.
V nasom latkovom vesmire sa musime ale s tymto kvantovym principom neurcitosti vsetci zmierit.
Neurcitost ale neprindlezi Bohu.
Len On s istotou vie, ako stvoril vesmir a Zivot v riom a ako sa bude vesmir a spolocenské systémy v budiicnosti vyvijat.
Za cias faraonov to bolo ale trosku inak ako v siuicasnosti len preto, Ze aj genialny Imhotep, stavitel’ egyptskych pyramid
/2700 p.n.l./ povazoval za samozrejmost, ze veda a vtedajsie nabozenstvo Egypta tvoria integralny celok a nemézu si
protirecit.
*
A% dnes som konecne spoznal to ¢o bolo potrebné ete napisat’ pri opise vzniku a vyvoja
nekonvenéného modelu vesmiru /27. jula 2020 /
Vsetko vysvetlujem vo svojich replikedch na publikiciu VELKE DOBRODRUZSTVO DUSE
Je to neuveritelné, ale Miriam to dokdzala 24. jula 2020, ked mi ponikla publikdiciu: VELKE DOBRODRUZSTVO DUSE,
od Ing..arch. Petra Doric¢ka- Paramdnanda Das, ktory sa zaoberd Stiudiom védskej filozofie a kozmoldgie.
Malo rozumiem posvitnym kniham Indov Védy len preto, Ze v nich vystupuje nesmierne mnozstvo bozstiev, ktoré su podla
posvatnych knih Véd len rozne prejavy a emandcie Absolitnej Bytosti , ktord je Zdrojom, alebo Prameriom vsetkého
ludského poznania, a ktord podla mdjho ndzoru viastni vSetok energeticky, rozumovy a tvorivy potencial Univerza .
Vo Védach sa Bytost Brahma prezentuje ako stvoritel, Bytost' Visnu ako udrZiavatel vesmiru a Bytost Siva ako nicitel
zla vietkych materialnych vesmirov.
Toto su ale len emanécie Absolltnej Bytosti , ktoré judo-krestanstvo nazyva Boh Jahve, Boh Hospodin, islam ich nazyva
Boh Alah a krestanstvo toto vsetko o tejto Absoliitnej Bytosti opisuje cez vieru nerozlucitelnej a stle tajomnej Trinity
Boha Otca, i Syna, i Ducha Svitého. ktory bol pritomny pri tom, ked dal Boh Otec zapisat cez svoje milosrdenstvo
K ludskému rodu Slovo Bozie do textov Biblie, knih Kordnu a posvitnych knih Indov Véd, ktoré argumentuju tym, Ze
vSetko co z Absolutnej Bytosti vyZaruje je sanskrtsky pojem prakrti /31, str. 40/.
Kto pozorne cital texty Biblie a najmd knihu Genesis, musi sa cez princip kauzality zamysliet nad tym, co kniha Genesis
opisuje.
Genesis argumentuje tym, ¢lovek bol stvoreny az v Siestom dni aktivit Boha.
Genesis sa cez alegoricky opisané a v sicasnosti cez empirickii vedu aj kauzdlne spoznatelné fyzikdlne udalosti opisujiice
vznik vesmiru a Zivota v iiom zmienuje len cez Slovo BoZie, ale urcite nie cez poznatky empirickej vedy, ktord pociatocné
fyzikalne podmienky, ktoré vladli v okamihu vzniku vesmiru vébec nepozna.
Boh sa cez nevyspytatelnii lasku k ludskému rodu rozhodol, Ze bude informovat cloveka cez dary Ducha Svitého a Slovo
Bozie aj o fyzikalnych udalostiach, ktoré sa odohrali vo vesmire este pred tym, nez bol stvoreny prvy clovek Adam so svojou
manzelkou Evou.
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Tieto skoro posledné Uvahy a argumentdcie autora tejto monografie sii nekonvencné tak, ako je nekonvencny aj jeho opis
vzniku a vyvoja vesmiru stimulovany posvatnymi knihami Biblie, Véd a zavermi empirickej vedy.

*
V celom stvoreni je podla Véd prejavené nesmierne mnozstvo réznych typov energii.
Vsetky tieto energie vychddzajii z Absolitneho Zdroja.
To znamenad, zZe na abslutnej urovni medzi nimi nie je rozdiel.
K voli zabavam vsak tieto formy energie prijimajii rézne funkcie, oznacenia a kvality.
Pre miia ako byvalého ucitela fyziky boli dolezité v tejto publikacii /31, str. 40-41/ zéavery Véd, v ktorych som sa poucne
zoznamil, ako slvisi hinduistické spektrum energii s empirickou vedou cez stavovii fyzikdlnu velicinu energiu.
Autor vyssie spominanej publikdacie elegantnym spésobom opisal podla posvitnych knih Véd Siroké spektrum energii,
ktorymi sa empiricka veda len malo zaoberad.
Nebudem vas zatazZovat' sanskrtskymi pojmami, ale budem sa snazit vsetko opisat’ , polopate* podla mojho algoritmu
myslenia, s ktorym som vds uz v mojej monografii zoznamil:
1. Empiricka veda s istotou vie, Ze energia je stavova fyzikdlna velicina, pomocou ktorej sa cez aktivau rozumovii éinnost,
ktort nazyvame prdacou méze menit stav kazdého fyzikdlneho systému vratane diametralne odlisnych aktivit Boha a cloveka.

2. Knihy Véd vsetky mozné druhy energie zosumarizovali do dvoch zakladnych typov:

a) Vyssia energia- vecne s Bohom spojend tzv. duchovna energia

b) Nizsia- od Boha iluzdrne oddelend tzv. materialna energia

3. VysSia duchovna energia sa deli na:

a) vnuatornd, b) okrajova

4.Vnatornd duchovnd energia — je velicina duchovnd, jemnd a zivd energia, ktord reprezentuje Dusu ¢loveka.

Zahina v sebe duchovny vesmir, duchovné planéty a vsetky vecne oslobodené duchovné bytosti.

Je nositelom vecného Zivota, vedomia, poznania, lasky a blazenosti.

5. Okrajové energia — je podla Véd tiez veli¢ina duchovnd, jemnd a ziva energia.

Nachédza sa medzi vnatornou duchovnou a vonkajsou materialnou energiou.

Moze byt ovladand bud’ vmitornou duchovnou, alebo vonkajSou materialnou energiou.

Ak sa tato energia dostane pod vlyv vonkajsSej materidlnej energie, stava sa tzv. podmienenou ovladanou hmotnou

energiou.

Do tejto sféry okrajovej energie patria aj DuSe ludi, ktoré sa z nejakého ddvodu dostali pod vplyv materialnej energie a st
obyvatelmi materialnych vesmirov.

V samej podstate je podla doktrin judo-krestanstva oktajova duchovnd energia samotnd Dusa cloveka, ktoru od vstupu do
materidlneho tela vidy laskyplne sprevadza Duch Boha, ktory dokonale poznd telo a Dusu cloveka v jej hrach v
materialnehlo sveta aj s jej vdsniami a egocentrizmom.

Kultivovand Dusa cloveka je sice ochotna konat dobro, ale jej falosné ego a jej egocentrezmus robi jej telo slabé a nachylné
K hriechu, pretoze sa cez svoje klamné zmyslové vnemy a falosné ego cloveka dobrovolne rozhodol dostat pod vplyv nezivej
materialnej energie.

Treba ale zdoraznit, ze samotnému zivému materidlnemu telu hriech docasne chuti az do chvile, ked sa dostane k slovu ziva
energia Duse cloveka cez vycitky svedomia, pretoze spoznala, Ze sa nechala pomylit nezivou energiou a svojim falosnym
egom, ktorii mozno pomenovat’ PokuSenim.

O pokuseni sa Kristus vyjadril tak, Ze nie je mozné, aby bolo pokusenie odstrdnené z tohto sveta, a Ze nic njeje tak tajomné
a skryté, aby sa to raz nevyjavilo.

Sami vidite, Ze posvitné texty Biblie a Véd, ktoré darovala celému ludsvu laskyplnd Absohitna Bytost cez pdsobenie
a aktivity Ducha Svdtého, dokdzu kultivovane a raciondlne opisat’ aj ZLO, po ktorom nikto z ludi netuzi, ale ¢lovek ho bez
milosti BozZej dokdze pachat.

Staroveké a stredoveké obrazy Satana s rohami, kopytami a chvostom, obrazy PokuSitela hada v pozemskom Raji, ale aj
alegorické obrazy troch pokusSeni Krista , si len alegorickymi obrazmi zdkona jednoty a boja protikladov a zakona akcie
a reakcie.

6. Nizsia — materidlna energia — je vonkajsia energia, je materidlna, hrubd, neZivd energia, oddelend iluzérnou energiou od
Zdroja vsetkych predchdadzajucich duchovnych energii, ¢o v reci kvantovej fyziky znamend zakdzané pasmo energii, alebo
obrazne povedané neprekonatelnii priepast.

Z tohto typu energie je vytvoreny materidlny svet empirickej vedy ndsho vesmiru so svojimi prirodnymi zakonmi,
priestorocasom, a ktorého vznik a vyvoj sme sa na predchdadzajucich strandch snazili raciondlne opisat.

Podla ucitelov Véd je funkciou materidlnej energie zabezpedit vSetko potrebné pre duchovné bytosti zostupujlce do
materidalnych sfér koli naplneniu svojich réznorodych tuzob.

*
Detekcia nizsej —materidlnej a nezivej energie je moznd len v materidlnom svete, ale detekcia Zivej vniitornej a okrajovej
duchovnej energie v materidlnom svete je nemoznd len preto, Ze materidlna-neZivda energia ateda aj detektory energie su
od zivej duchovnej energie oddelené zakazanym pasmom energii AE.
Potvrdili to aj chulostivé experimenty empirickej vedy, ktorych wlohou bolo ,,detekovat duchovnii energiu®, ktora sa mala
vyziarit a detektormi energii zaznamenat' pri casopriestorovych udalostiach ked nevyliecitelny pacient zomieral.
Kazda snaha registrovat’ unikajucu a zivii energiu Duse ¢loveka skoncila netispechom.

*
Posvétné texty Véd /31, str.139/ tvrdia, ze pred 5000 rokmi sa zjavil na nasej planéte ,,Sri Krsna*, Najvyssia Osobnost
Bozstva, vo svojej osobnej povodnej transcendentdlnej podobe vsepritazlivého mladika s flautou, ktory pocas 300 rokov
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pobytu na zemi zanechal za sebou cely rad ndvodov, pokynov a poznania veduceho k oslobedeniu Duse ¢loveka od jej ndnosu
falosného ega a jej egocentrizmu.
V poznani, sile, krase, odriekani, v bohatstve a slave sa Sri Krsnovi nikto nevyrovnal.
Pocas svojho 300 rocného pdsobenia na zemi tdto Absolitna Bytost zanechala po sebe na zemi poznanie, zakony,
a nabozenstvo, z ktorého dodnes cerpa celé ludstvo.
Tento pritazlivy mladik Sri Krsna je najstarSou a najpévodnejSou Osobou v celom stvoreni a je pdvodnym autorom Véd,
ktoré su v skutocnosti Jeho emanacnou expanziou Boha.
Podla Véd je domovom Absolitnej Bytosti duchovnd planéta GOLOKA VRNDAVANA, ako centrum stvorenia, centrum
vSetkej duchovnej a materialnej energie a sidlom Boha
V judo-krestanskych naboZenskych predstavich sa toto duchovné /nie materidlne/ sidlo Boha nazyva nebo, ktoré obyvaji len
duchovné bytosti, ktoré cerpaju celui svoju energiu z nevycerpatelného Zdroja vecného Zivota vecnej a Absolutnej Bytosti.
Toto vsetko dokdze svojim rozumom pochopit’ len ten smrtelnik, ktory uveril textom Véd a Biblie, a ktory cez
samovzdeldvanie spoznal zakladnu charakteristiku kvantovej fyzikalnej veliciny energia
Védy opisuju energiu cez sanskrtsky pojem prakrti tak, Ze tato velicina dokdze opisat Siroké spektrum Zzivych energii
duchovného vesmiru, ale aj Siroké spektrum energii nezivého a materidalneho vesmiru.

*
Z mojho pohladu by nebolo rozumné, aby som a priori preferoval jedno zo svetovych nabozZenstiev za prioritné len preto, Ze
podla apostola Pavia iba vierou v Boha pozndavame, co zmyslami nevnimame.
Podstatou kazdého svetového ndabozZenstva je viera v Boha, na ktorého kazdy veriaci prendsa celii zodpovednost za svoju
vieru a ndbozenstvo, ktoré vyznava, len na predmet svojej viery a (ym je transcendentdlny, vecény, Zivy a pravy Boh.
Vzdjomnd nabozenskd tolerancia vsetkych svetovych ndbozZenstiev by mala byt suicastou lasky k Bohu a k svojim bliznym.

*
Alko detektiv som zistil, e TEORIU STRUN A FYZIKALNY OBRAZ SVETA uvadza v kontexte s filozofiou na internetovych
strankach ~ www.klemens.sav.sk aj sucasny slovensky filozof SAV PhDr. Jan Dubnicka, CSc, ktory bol v minulosti
recenzentom monografie VESMIRNE METAMORFOZY, ktorej autorom je uz zosnuly vedec Prof. J. Krempasky.

Ci sa filozofovi SAV Janovi podarilo z pohladu empirickej vedy zrozumitelne opisat tebriu strin a jej protirecenia, to musi
posudit kazdy z v&s sém.

Tento muz sa pre mia stal osudovy len preto, Ze v casoch kulminécie ateizmu v osemdesiatych rokoch sa na Slovensku spolu
s veriacim muzom Prof. Krempaskym obaja podielali na vydani jeho monografie VESMIRNE METAMORFOZY- SVET
OCAMI FYZIKY, ktorej obsah sa stal pravou pricinou vzniku méjho opisu nekonvencného modelu vesmiru.

Ci sa tento muz filozof, ktorého univerzalny algoritmus myslenia priciny a ndsledku sme spolu uZ spoznali
V predchadzajucich kapitolach odvazi napisat aj konstruktivnu filozoficku repliku na moj nekonvencny model vzniku
a vyvoja vesmiru tak, ako to napisal aj na www.klemens.sav.sk , fo ja osobne povazujem za utépiu.

Za utopiu povazujem aj repliky takmer vsetkych teologov svetovych ndboZenstiev len preto, Ze sa eSte nikdy nestretli
s kauzalnym opisom pricin vzniku a vyvoja vesmiru, v ktorom by bol cez empirickii vedu uspokojivo opisany Prvy Deri knihy
Genesis

*

Vsetko, co som sa snazil opisat’ a naco som vo svojej monografii pozabudol, by bolo len malo zrozumitelné pre tych, ktori
pochybuju o vsetkom ¢o Boh stvoril z nicoho, a Ze vSetko ¢o stvoril Boh bolo dobré.

Aby sme uz vsetci spolu ukoncili nekonecny detektivny pribeh opisu vzniku a vyvoja vesmiru, ponUkam uZ ozaj celkom na
koniec text poucnej rozpravky pre deti, ale najmd pre dospelych /29/, ktoru som cital uz davno ako ocino svojim malym
detom Petovi, Evke a Marekovi..

Precitajte si obsah tejto rozpravky bez predsudkov:

Tichucko deti ani muk! Poviem vam pribeh z lesnych luk. Bude to pribeh rozpravkovy o mravéekoch a 0 svrckovi.
Bolo to v lete. Na hikdch Zili si kvietky v Stastnych hrdach. Prilietali k nim musky, lienky, motyle, vazky, pilné véielky.
Na kraji lesa zamok stal, no nebyval v siom pysny kral, nebyval rytier, ¢ princ maly. Boli v iom sypky, byty, saly mravéekov
z lesnych okrajov.

A na ltky a do hdjov kazdy der vsetci, vel'ki mali, pre potravu sa pondhlali.

V Sumeni hmyzu, mich a véiel sa jasny hlasok husli chvel.

Len ¢o pohasla nécka Serd, spievali husle do vecera.

To svréek hral. Len rano vstal, uz pod bradu si husle dal a hral uz potom bez unavy.

Povdzte: bez nét a vetko z hlavy!

Kto nevypocul by si rad tie rozspievané husle hrat?

Vabili k tancu. | tie véely vrtia sa ako na veseli. Len pilnym mravcom nie véla pridat sa k tancu do kola.

Nie Ze by k hudbe hluché boli- povinnost' im to nedovoli.

., Ked’ padne sniezik na nas hrad, my nebudeme hladovat. Mudry si miesto tancovania na zimu zavcas jedlo zharna*.
Svrckovi taka rec na smiech. ,,Kdeze je zima, kde je sneh? Ja svojou piesiiou slavim leto, medom ma hosti kazdy kvietok.
A husle stale pod bradou, a mravce s tazkym ndakladom ndhlia sa pinit svoje sypky, kym nenapada snieZik sypky.
Zavse pri praci nehoda, zlomena nozka nebodaj. Pochytil mravéeka bol vel'ky, uz ho aj nesu do postielky.
Podvecer, prv nez by sli spat, pridu i mravce pocuvat.

Povystieraju medzi smriecky svoje ustaté malé driecky.

Svréek md celi kapelu a hraji ndtu vesell.

Padaju hviezdy v noci letnej — za hviezdou hviezda dolu zlietne: konci sa leto pomaly.

Mravce to dobre poznali, plnia komory mraveniska. Uz duju vetry od strniska. A svrcek stale s huslami.
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Uz jesen kraca polami, zlato a Cerver stromy zdobi, a svréek nedba na zasoby ....

Posledny kvietok uvédol, lesom sa mrazik prikradol, prikryva mlacky tenkym skielkom. Mravce su v teple, za okienkom.
A svrcéek vonku sam a sam, ,, Komuze hram, ach, komu hram? “

Bezradne bludi vihkym chladom a trpi zimou, trpi hladom.

., Kde kvet ma hostil v letny der, dnes oziaba ma biely srien. “ 4 doma iba prazdne misy. Husle, tie davno neladi si .....
Stromy sa snehom ovili — odpadol svrcek bez sily a na husle mu tisko snezi.

V tom hliadka mravcov k nemu bezi — a ked’ sa svrcek prebral z mdldb, nekryl ho snehu biely hrob.

Bol v teplej izbe mraveniska, na stole dobr6t plna miska!

Pondkajd mu rad —radom dobrotky z letnych pokladov.

Ked’ vsetko zjedol, vsetko dopil, od hanby oci k zemi sklopil: , Ja nemyslel som v pravy ¢as na zimu zlu, na kruty mrdz
a nemam c¢im vam splatit’ dary. **

,, Nehovor o tom, svréek maly. | my sme tvoji diZnici, za husiel hru tam v Kvetnici.

Zodvihni husle, prosime ta, pricaruj luky plné kvietia. *

, Radd zahram, ““ riekol, husle vzal a hral a hral a hral a hral .....

Text tejto monografie s poslednymi dodatkami autora a s Dodatkami ¢.1, ¢.2 a &3 bol ukonceny:

v Dolnom Kubine dna 26. novembra 2020
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Dodatok ¢. 1

107" 0% [10% |10° 107 0, 0015
[s]
Cr=C,. cot h (Kit) [ms?’] |4.10” 410" 14.10% [4.107 410" [2,739.10"
ty=To. coth (K.t) [sy] | 10> 10* 10" 10" 10" 7,869.10™
r=G.M/c,’ [m] [8.10° 8.10> [8.10° [8.10" [8.10" [1,780.10"
p=3cy’l (4xGrY)  [kgm®] [9.10%° [9.10® |9.10® [9.10® [9.10" |[8,463.10"
T,=2,7.1,4.10% r, [K] |5.10* 5.10° [5.10® |5.10° |[5.10" [2,211.10%
M=47r’p 13 [kg] [2.10% 2107 [2.10® [2.10° [2.10® [2.10%
p=Gnrp’r,’13 [Pa] |4,1.10% [4,1.10°°]4,1.10™(4,1.10%° [4,1.10" |1,58.10°
t [s] |10 1 10 360 10° 10°
CH=C,. cot h (K.t) [ms?] |4.10% 4107 410" [1,1.10° [4.10° [2,99.10°
ty=To. cot h (K.t) [su] |10 10° 10° 3,2.10° [10° 86164
rn=G.M/cy’ [m] |8.10" 8.10"" [8.10" [1,0.10° [8.10® [1,48.10®
p =3¢y’ (47 Gr,?) [kgm?] |9.10°* 9.10° [9.10° [4,4.10"[9.10% [1,45.10%°
T,=2,7.1,4.10%/ r, [K] |5.107 510° [5.10° [3,8.10° [5.10° [2,7
M=47r’p 13 [kg] |2.10% 2.10° [2.10® [2.10° [2.10® [2.10%
p=Grp’r,213 [Pa] |4110" [4,110% |4,1.10" |145.10° |4,1.10" |32.10™

tab.C.1

t v sekundach [s] je linearny cas odvodeny z doby rotacie hypotetickej zeme okolo svojej osi

a,,imagindrny“ ¢as ty v hyperbolickych sekundach [Sh] je cas, ktory redlne uplynul cez poznatky Newtonovej modifikovanej
dynamiky v expandujlicom vesmire, v ktorom sa pri inflacnej expanzii vesmiru menil gravitacny potencial vesmiru tak, Ze
vesmir sa stal stabilny az vtedy, ked’ zdporne vzaty Stvorec rychlosti svetla bol Ciselne rovny kozmickému gravitacnému
potencialu, tj. platila rovnica : -c°=G.M,/r, (3)

Od okamihu vzniku vesmiru az po sucasnost, kedy sa rychlost tachyonového reliktného Ziarenia ustalila na sucasnej
konstantnej rychlosti svetla ¢ = 3.10 8 mis sa _ale vela zmenilo.

Sucasnd termodynamicka teplota reliktného Ziarenia, ktoré je jediny svedok expanzie vesmiru ma hodnotou T = 2,7 K.

Vo vesmire sme tuto redlnu teplotu reliktného Ziarenia namerali s nesmiernou presnostou a zistili sme, Ze za posledné
desatrocia sa cez exaktné merania tdto termodynamicka teplota Ziarenia vébec nezmenila a ostdva stdle konstantnd, ¢o mézu
VO svoj prospech vyuzZit aj stupenci staciondrneho modelu vesmiru vrdatane A. Einsteina, ktory sa nechal pomylit
a stacionarny model vesmiru odmietol.

Tato hypotéza vzniku a vyvoja vesmiru opisand cez vypocty na jednej strane A4 vo vySie uvedenej tab. ¢.1 bude pravdiva len
vtedy, ak vylucime dalSiu hypotézu, podla ktorej sa este aj dnes generuje vo vesmire latkova forma hmoty ,,z nicoho “.

Ak je hmotnost vesmiru vicsia nez predpokladal A.Einstein, potom aj kvantitativne hodnoty tab.¢.1 bude treba pozmenit.

O vsetkom co sme v tejto monografii opisali rozhodne len virtudlny a konstruktivny dialog Einstein verzus Newton a az potom
sa kvysledku tohto dialogu moézu vyjadrit aj svetové ndboZenstvad cez svoje naboZenské doktriny.

Z pohladu vedy o vsetkom rozhodol citat A. Einsteina: Fantazia je délezitejSia ako poznanie

Vyklad k dodatku tabulky vypoctov starej uz viac ako 25 rokov realizoval autor tejto monografie az 6. 2. 2020.

Vypocty vo vyssie uvedenej tabulke zvladol autor tejto monografie za niekolko hodin uz pred 25 rokmi len za pomoci
mikropocitaca Texas INSTUMENS TI-85 , do ktorého viozil vhodny algoritmus matematickych a fyzikdInych funkcii..

Vypocty v tabul’ke boli ukoncené autorom monografie:

v Dolnom Kubine v roku 1996 ako sucast’ 1. kvalifikacnej skusky na titul Mgr.
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Dodatok ¢ 2 Motto: horuci zemiak

Einsteinova STR, ale ani VIR nevylucujii existenciu zdpornej energie ldtkovej formy hmoty.
Pokusme sa graficky opisat cez Einsteinov graf zavislosti kladnej energie castic od ich rychlosti aj
anihildciu castic a anticastic pri zrazke urychlenych protonov cez Diracovu hypotézu kladnej

a zapornej energie latkovej formy hmoty, medzi ktorymi bude o vSetkom rozhodovat’ Diracov princip
symetrie medzikladnou a zdpornou energiou latkovej formy hmoty:

A
E/J latkova forma hmoty
s kladnou energiou
E = moc?/ (1-v3/c?)?
Mo.c2
>
0 co= 3.10%m/s
v Im/s/
-Moc?

zaporna energia obsadenych kvantoxych stayov latkovej formy hmoty
a nepatrny zlomok sekundy trvajuci Kantdvy stav anticastic pri
porusSeni symetrie medzi kladnou a zap&rnoy energiou latkovej formy

hmoty

obr. E.-D.

Je to utopia?

., Virtudalna kondenzdcia negativnej energie na energiu anticastic” by mala byt po zrazke urychlenych protonov len
kratkodoba az do chvile opdtovného nastolenia kvantovej rovnovahy medzi kladnou a zapornou energiou a po anihildacii
paru castica a anticastica, ktoru opisuje nasledujica rozpadovad schéma:

p+p—>p~+p+p+p

anihilaciu kratkodobej zrazky virtualneho dvoj¢at’a antiproton-protdn opisuje nasledujiica energeticka bilancia:

E(p~ + p) = 2mc? = 2y -kvantd ¥arenia.

Kozmoldgia bola, ale aj v sucasnsti je len moj konicek.

Ak som nieco zbabral, odpuste mi to.

Je vobec mozné, ze je pravdou to co tvrdil Hawking 125,str. 52-53/ ale aj autor tejto monografie, Ze negativna energia je
sucastou nasho vesmiru???

Vyucujiica Kniha Kazatel’ 1,13 hovori: ....tazku tlohu dal Boh 'udskym synom, aby sa niou umarali........

*

Kozmoldgia bola, ale aj v sucasnosti je stile méj konicek, ktorého som sa nedokdzal zbavit' a pésobi v mojom vedomi ako
droga, ktorej ucinky su nevyspytatelné. Ak som nieco zbabral, odpuste mi to.

Co ste sa v mojej monografii docitali bolo okrem pritomnosti antihmoty vo vesmire hodnoverné.

Len cez konStruktivu kritiku som poopravil svoje uivahy o symetrii hmoty a antihmoty vo vesmire a nahradil som ich
Diracovou hypotézou symetrie kladnej a zapornej energie latkovej formy hmoty.

Negacia rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire je len v kompetencii VIR a som stdle presvedceny, ze Einstein a Hawking sa
Vv argumentaciach o rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire mylia a vedecki pravdu ma len ,, myslienkovy experiment Newton cez
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svoje matematické kyvadlo*, ktorého frekvencia kmitov na principe gravitacnej interakcie jednoznacne a pravdivo urcuje
rychlost plynutia ¢asu na zemi a vo vesmire.

Einsteinove svetelné hodiny, ale aj najpresnejsie atomové hodiny NASA nemozu zmenit' nic¢ na tom, ze hypoteticky Newton sa
vébec nemylil, ked' tvrdil, Ze na povrchu centrdlneho telesa plynie cas rychlejsie, ako plynie ¢as vo vyske h nad centrélnym
telesom.

Toto je ale v rozpore s protirecivymi argumentdciami Einsteina a Hawkinga len preto, Ze sa Newton nezaoberal otizkou
rychlosti plynutia Gasu vo vesmire na principe gravitacnej interakcie, ale povazoval cas za absolutny a rovaako plyn(ci
Vv kazdej fyzikalnej siistave a v celom vesmire.

Ak by Newton za svojich cias analyzoval dobu kmitu matematického kyvadla / T= 2. ( l/g) 1% tak, ako sme ju Vv nasich
Gvahéach analyzovali my, potom by s istotou zistil, Ze cas merany rovaakymi kyvadlovymi hodinami na povrchu zeme a vo
vyske h nad povrchom zeme neplynie rovnako a Ze cas nieje absolitny.

V casopriestore zeme, ale aj vesmiru sa moze cas menit od miesta k miestu podla nadmorskej vysky, alebo vzdialenosti hodin
od gravitacného stredu centralneho telesa.

Einsteinovo ,,zakrivenie relativaeho casu“ ovplyvituje velkost hmotnosti centralneho telesa M a jeho polomer r, o suvisi
s velkostou gravitacného zrychlenia, pre ktoré plati vyraz: a4y =G M/ r2.

Osudovou chybou Einsteina a Hawkinga bolo, Ze merali rychlost’ plynutia casu vo vesmire svetelnymi a atdbmovymi
hodinami, ktorych podstatou merania casu je elektromagneticka interakcia svetelnych a céziovych hodin, ktoré dokazu merat
dilatdciu ¢asu aj vo vyske 10 000 km nad povrchom zeme.

Princip merania dilaticie casu svetelnymi a atbmovymi hodinami a teda aj rychlosti plynutia casu na zemi a vo vesmire
kvantitativne a kvalitativne protireci meraniu rychlosti plynutia éasu nameranej matematickym kyvadlom, ¢o sme potvrdili aj
vypoctami a ¢o potvrdil aj pochybny vyklad experimentu NASA z r. 1976.

O platnosti pohybovej rovnice X, , ktord opisuje kauzalitu zakrivenia trajektorii satelitov pohybujucich sa okolo
centralneho telesa vébec nepochybujem.

Podstatou pohybovej rovnice X, je Newtonova modifikovana dynamika, ktord je vSeobecne platnd pri pohybe satelitov
nielen v sinecnej sustave, ale aj v celom vesmire a opisuje kauzalne priciny toho, o ¢o sa snazil Einstein cez vyklad zakrivenia
priestorocasu.

To, ze som sa odvdZzil tvrdit, Ze nas vesmir je stacionarny s dynamikou pohybu, ktory opisuje pohybova rovnica X, nieje za
vlasy pritiahnuté a potvrdzuje to aj stacionarny model vesmiru, ktorého sa Einstein zriekol.

Jedinym svedkom sucasného staciondrneho vesmiru je reliktné Ziarenie, ktorého termodynamicka teplota sa od cias jeho
objavenia vobec nemeni a je konstantnd s hodnotu T = 2,7 K.

Pri inflacnej expanzii vesmiru termodynamicka teplota reliktného Ziarenia extrémne rychlo klesala, az sa ustalila na hodnote
T=2,7.K.

Planckov zdkon Ziarenia nepriamo tvrdi, Ze ak je teplota reliktného Ziarenia v sucasnosti stale konStantnd, potom nieto
ziadnych fyzikalnych dévodov na to, aby sa nas vesmir v sucasnosti extrémne rychlo rozpinal , aj ked pri genéze vesmiru sa
rozpinal extrémne rychlo, ¢o Biblia opisuje slovami:

Boh rozprestrel nebesia a zavesil zem nad nicim.

Ak by sa v sucasnosti nas vesmir extrémne rychlo rozpinal tak, ako to tvrdi sicasny konvencny model vesmiru, potom by nase
Spickové meracie pristroje umiestnené na satelitoch urcite zaznamenali aspon nepatrny pokles teploty reliktného Ziarenia.

*
Ja osobne sa stotoznujem ale s tym, Ze Boh existuje a je jedinou kauzdlnu pri¢inu genézy vesmiru.
Ulohou exaktnej vedy je tento stdle tajomny fenomén opisat prirodnymi zédkonmi, ale urcite nie laickej verejnosti dokazovat,
Ze vesmir vznikol cez prirodné zdakony sam od seba bez kauzdlnej priciny a zameru Boha.
Aj bez raciondlneho vykladu vedy je tato vecne pritomna a tajomnd Bytost jedinou kauzdlnou pricinou genézy vesmiru,
ktorého jedinym svedkom z pohladu vedy je relikiné Ziarenie, o ktorého existencii neméze pochybovat' Ziaden neveriaci, ale
ani veriaci v zivého a pravého Boha, ktory ma ale méze odsudit za to, Ze som sa opovdzil opisat’ / vid. Dodatok v zavere
monografie/ cez matematicky formalizmus a poznatky sucasnej vedy vznik a vyvoj vesmiru podla Knihy Genesis a prologu
Evanjelia apostola Jana, co pévodne nebolo vébec mojim uimyslom.

*
A teraz to podstatné:
Laicki verejnost, ale aj autora tejto monografie trapil fenomén zdapornej, alebo negativnej energie a skrytej latkovej formy
hmoty vesmiru.
Tento fyzikalny problém sa snaZil vysvetlit' fenomendiny anglicky fyzik Paul Dirac, drZitel Nobelovej ceny za fyziku svojou
rovnicou:
E= +/- (m02c4 + pZCZ) a hypotézou predpovedi objavenia anticastic ako su pozitrény, antiprotény a antineutrony.
Ako z&pornu energiu latkovej formy hmoty opisuje P. Dirac /J. Krempasky, FYZIKA, str. 404-405/ ?
Podl'a Diraca méze aj protén ako Castica podla obr. E.-D. zaujat vietky stavy nad hladinou kladnej energie + mqc?, ale aj
pod hladinou zapornej energie — mqc?, pricom energetické medzera AE = 2mqc?® obsahuje zakdzané stavy proténu a ndm
znamych inych castic.
Fyzikalne ni¢ nebrani tomu, aby protén po vyZiareni ykvanta Ziarenia o energii AE >2mqc? presiel do dolnych dovolenych
stavov, ale podl'a Diracovej hypotézy su vsetky stavy latkovej formy hmoty so zapornou energiou obsadené.
Fakticky to znamend, Ze Ziaden proton z oblasti s kladnou energiou neméze vstipit cez zakdzané pasmo energii AE = 2mqc?
do oblasti so zapornou energiou E <- myc?.

12

*
Uvazujme o poruseni rovnovahy medzi kladnou a zapornou energiou latkovej formy hmoty cez experiment zrazky protibezne
urychlenych proténov.
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Ak mal Dirac pravdu, potom sa Einstein -Diracov diagram obr. E. — D neméze mylit.

Predpokladajme, Ze v urcitom okamihu je vsetkych N energetickych stavov so zapornymi energiami obsadeny protonmi. Ich
celkovy naboj bude Q = N.q*, , ak g*, — je kladny naboj proténu.

Ked' z nich jeden po absorpcii energie AE > 2mqc? , ktorii redlne ziska proton na urychlovadi castic prejde do oblasti s
kladnou energiou, zostane v stavoch so zapornou energiou elektricky ndboj Q' = (N -1). "5, + G antiprtonu » Kd€ U antiprionu -
je zaporny naboj antiproténu.

Tento vysledok sa interpretuje tak, e protén v oblasti so zapornou energiou po absorpcii energie AE >2myc? , ktoru ziskal
na urychlovaci akoby unikol z oblasti so z&pornou energiou do oblasti s kladnou energiou, pricom by sa v oblasti so
zdpornou energiou akoby generovala anticastica -antiprotdn so zapornym nabojom a rovnakou hmotnostou akit ma kladny
protén.

Po zrdzke generovany antiprotén a proton v zlomku sekundy anihilujd na dve y-kvanta Ziarenia o energii AE > 2mqc?, kde
My — je pokojova hmotnost proténu, alebo antiprotdnu a po ukonceni experimintu so zrdzkou protibezne urychlenych
proténov ostanu len dva protony, ktoré generovali dvojicu antiproton-proton.

S niec¢im podobnym mame skiisenost'v teorii polovodicov, kde kladny naboj diery je len prazdne miesto po elektrone.

*

Aby sme troSku viac pochopili Diracove kvantové stavy latkovej formy hmoty s kladnou a zapornou energiou , ktoré st od
seba oddelené zakazanym pasmom energii, v ktorom sa nenachddza Ziadna castica, uvazujme o takomto myslienkovom
experimente, ktory dokdzu pochopit aj nadani Studenti gymnazii:
Polovodic¢ typu P ziskame tak, Ze do krystilvej mriezky kremika, ktory je Stvorvizbovy a vlastni Styri valencné elektrony
primiesame v tavenine kremika malé mnozstvo prvku india, ktory md len tri valencné elektrony.
V dokonale cistej krystalovej mriezke kremika su dva atomy kremika medzi sebou spojené dvojicou elektronov, ktoré patria
sucasne obom spojenym atomom tzv. kovalentnou vizbou. Nezabudajme na to, Ze kremik je Stvorvizbovy.
Pridanim prvku india s troma vdlencnymi elektrénmi do taveniny kremika si jeden atém india s troma vdlencnymi
elektrénami vymeni v novovzniknutej krystalovej mriezke miesto s jednym atdmom kremika.
V susedstve trojvizbového india sa ocitnu Styri atomy kremika, ktory je ale Stvorvizbovy. Tri vilencné elektrony india
vytvoria s troma susednymi atomami kremika tri kovalentné vizby, pricom Stvrty vdlencny elektron kremika uz nemoze
vytvorit kovalentnU vazbu s atémom india, lebo atom india uz spotreboval vSetké tri valencné elektrony na vytvorenie troch
kovalentnych vazieb s tromi siisednymi atomami kremika, ktory je prirodzene Stvorvizbovy.
Takto sa Vv krystalovej mriezke kremika s primesou trojvazbového india objavi v susedstve india jedno prazdne miesto po
elektrone, ktoré ma charakter virtudlnej Castice s kladnym ndbojom rovnako velkym, ako je zaporny naboj redlneho
elektrénu.
Toto prazdne miesto po elektrone s kladnym nabojom nazyvame diera, ktord sa méze pri beznych teplotich v krystalovej
mriezke vzniknutého polovodica volne pohybovat ako molekuly plynu v uzavretej nddobe.
Ak sa diera zaplni elektrénom, vznika diera na inom mieste a prislusny polovodic sa nazyva polovodic typu P.
Polovodic typu N ziskame tak, Ze do taveniny krystalovej mriezky kremika pridame prvok s piatimi valencnymi elektronmi,
ako je napr. antimon.
Styri valencné elektrény antiménu vytvoria so Styrmi sisednymi atémami kremika $tyri kvalentné vizby a slabo pltany piaty
elektron sa v novovzniknutej krystilovej mriezke moze volne pohybvat ako molekuly plynu v uzavretej nddobe. Tento typ
plovodica s volne pohybujucimi sa elektronmi nazyvame polovodic typu N.
Teraz opiseme cez teoriu polovodicov to najdolezitejsie:
Ked' ,,spojime* polovodi¢ typu P s polovodicom typu N dojde k fyzikalnej udalosti, pri ktorej difunduji zaporne nabité
elektrony z oblasti polovodica typu N do oblasti polovdica typu P a kladné diery difiiziou zaplfiajii oblast polovodica typu N.
Tym sa polovodi¢ typu P nabija zaporne a polovodic typu N kladne, pricom vznika elektricka dvojvrstva so zdpornym
nabojom v oblasti polovodica typu P a s kladnym nabojom v oblasti polovdica typu N.
Sirka tejto  dvojvrstvy na styku polovodica typu P a N sa vyznacuje tym, Ze neobsahuje vo svojom vnltri ani volne sa
pohybujuce elektrony, ale ani diery. Tato dvojvrstva je teda bez pritomnosti volne pohybujuceho sa kladného naboja dier
a zdporného ndboja volne sa pohybujucich elektronov. Mozeme tvrdit, Ze Sirka dvojvrstvy tvéri Sirku zakdzaného pasma,
V ktorom sa Ziadna diera a elektron nemaze trvale usadit.
Len toto som cheeli dosiahnut, aby sme troSku inak pochopili Diracov fyzikdlny pojem zakézané kvantové pasmo energii
medzi kladnou a zapornou energiou latkovej formy hmoty.
Kazdy fyzik ale vie, Ze priestorova oblast PN prechodu bez volne sa pohybujlceho elektrického néboja nieje to isté, ako
oblast zakazanych kvantovych stavov latkovej formy hmoty, kde sa Ziadna castica nemoéze trvale ocitnut.
V priestorovej oblasti PN prechodu bez pritomnosti volne sa pohybujiiceho elektrického ndboja si stdle pritomné atémy
polovodicov PN prechodu.

*
Zaver tychto argumentdcii je tak prekvapivy a neocakdvany, Ze negativna, t.j. zaporna energia latkovej formy hmoty je
v celom vesmire pritomna aje neodskriepitelnou sucastou Diracovej kvantovej rovnovihy kladnej a zapornej energie
latkovej formy hmoty vesmiru, ustanovenej mystickou INTELIGENCIOU uz v okamihu vzniku ndsho vesmiru, ale urcite nie
tak, Ze na pociatku vzniku vesmiru doslo k asymetrii hmoty a antihmoty.
Povedzme to eSte zrozumitelnejsie.
Kazdd virtudlna anticastica -antiproton, antineutron, pozitron, ale aj virtudlny antibozon, je len docasny a zlomok sekundy
trvajuci fyzikalny fenomén, pri ktorom sa prazdne miesto v Diracovych kvantovych stavoch castic so zdpornou energiou
latkovej formy hmoty zaplni kvantovym skokom redalnou casticou generovanou pri zrazke urychlenych castic.
Toto dvojca castica-anticastica V zlomku sekundy anihiluje na dve gama kvanta Ziarenia.
Niektoré hypotézy o Velkom tresku su za vlasy pritiahnuté ak argumentuju tym, ze pri Velkom tresku sa vygenerovalo
malicko viac hmoty a Ze kauzdlnou pric¢inou relikiného Ziarenia bola anihilacia antihmoty s nadbytkom hmoty.
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Podla argumentdcii S. Hawkinga sa nds latkovy vesmir vytvoril sam od seba len cez prirodné zdkony a bez kauzalnej
kvantovej priciny Slova Boha FIAT LUX.

Ten, kto viastni vsetok tvorivy, energeticky a rozumovy potencidl potrebny na vznik univerza z nicoho sa pozera aj na
hypotézy sucasnych Spickovych vedcov z nadhladu len preto, Ze ani jeden z nich nepozna bez Boha pociatocné podmienky,
ktoré vladli pri vzniku vesmiru a ktoré alegoricky opisuje len kniha Genezis a prolég evanjelia podl'a apostola Jana.

Aka by mala byt podstata anihilacie opisana fyzikalnym principom symetrie?

Fyzikalna tedria a experimenty by mali potvrdit, Ze vidy ked sa pri experimente zrdzky urychlenych castic vygeneruje
V nasom vesmire aspori jedna castica navyse, vidy sa podla Diraca z obsadeného stavu zdpornej energie castic vygeneruje
kratkodobo aj dvojica castica-anticastica, ale az po pohlteni energie urychlenych castic s energiou E>2mec?.

Prazdne miesto po Casici, ktord opustila kvantové stavy so zdpornou energiou az vtedy, ked absorbovala relativisticku
energiu E> 2moc? urcenii Einsteinom, ostalo neobsadené len nepatrny zlomok sekundy.

Toto kratkodobo prdazdne miesto po Castici proton s kladnym ndbojom méze byt podla Diraca opisané v zapornych stavoch
energie latkovej formy hmoty tak, ako v teérii polovodicov opisujeme prazdne miesto po elektréne ako kladnii dieru.

Pri zrdzke dvoch urychlenych proténov, alebo interakciou s kozmickym Ziarenim dochddza v Diracovych stavoch s kladnou
a zapornou energiou k generaci dvojice protén-antiproton.

V Diracovych kvantovych stavoch so zapornou energiou sa vtedy objavi kratkodobo prazdne a neobsadené miesto po
proténe, ktory sa vyZiaril cez zakdzané pasmo energii E = 2mqC? az po absorpcii energie E>2mac? .

Ako by malo skutocne dochddzat ku anihildcii dvojice proton-antiproton to sa v ucebniciach jadrovej a kvantovej fyziky
opisuje trosku inak, ako to opiseme my spolu.

Pokusme sa tento kvantovy efekt racionalne opisat’:

Pred zrazkou dvoch urychlenych protonov sme mali k dispozicii len dva protony.

Po zrazke dvoch urychlenych proténov sme ziskali ,,dvojc¢a proton- antiproton “ ale tak, Ze tri protony sa ocitli v Diracovom
pasme s kladnou energiou latkovej formy hmoty a antiprotdn- akoby prazdne miesto po protdne /tak ako sme to opisali/ ostal
v stavoch Diracovej zapornej energie latkovej formy hmoty.

Jeden z troch proténov po zrdzke dvoch urychlenych proténov, ktoré vsetky tri boli v stavoch Diracovej kladnej energie
latkovej formy hmoty, v nepatrnom zlomku sekundy presiel kvantovym skokom cez zakdzané pasmo energii E =2mgc?
pricom vyZiaril energiu gama Ziarenia E>2mac.

Skuiste takémuto nekonvencnému vykladu anihilacie ,, dvojcata castica-anticastica* protirecit, alebo dokazat, ze antihmota je
trvale pritomnd v nasom vesmire, ako sa to este neddavno domnieval aj autor tejto monografie.

Podl'a Diraca a principu symetrie /obr.c.3/ by mal byt kvantovy energeticky stav latkovej formy hmoty so zdapornou energiou
stabilnejsi, pretoze kvantova fyzika respektuje fyzikalny poznatok, Ze kazdy fyzikdlny systém sa snazi zaujat najprv stav
S najnisSou /zapornou/ energiou a az ked su kvantové stavy s najnissou energiou obsadené, az vtedy sa obsadzuju kvantové
stavy s vyssou hladinou energie.

Energeticka bilancia genézy paru castica-anticastica a ich anihilacia je nasledovna: E; =2mc? — je energia, ktor(i musime
dodat protonu v stavoch so zdpornou energiou, aby presiel cez zakdzané pasmo energii do kvantovych stavov s kladnou
Diracovou energiou.

Ked' sa po zrazke jeden z troch protdnov pritomnych v kvantovych stavoch s kladnou energiou vrati na prazne miesto po
uvolnenom proténe do stavoch so zdpornou energiou, vyZiari sa rovnako velkd energia E, =2mc?,

Ak energii E; =2mc? priradime zaporné znamienko a energii E, =2mc? priradime kladné znamienko, potom siicet tychto
energii dava virtalnu nulu. My ale vSetci vieme, Ze ked’ jeden z troch protdnov v stavoch s kladnou energiou obsadi prazdne
miesto po protone v stave so zdpornou energiou vyZiaria sa 2y-kvantd prenikavého Zirenia s kladnou energiou E= h.f = h.c/A,
kde h-Planckova knitanta, - vinovd dizka gama Ziarenia a c- rychlost svetla.

Takto opisany proces zaniku virtualnej castice antiprotonu protonom nazyvame anihilaciou paru castica-anticastica .

V ktorych kvantovych stavoch latkovej formy hmoty dochadza k anihildcii pdru castica-anticastica??

Podla Diraca a ndasho opisu anihildcie méze dochadzat' k redlnej anihil&cii paru castica-anticastica len v energetickych
stavoch so zdpornou energiou, pretoZe prdzdne miesto po redlnom  protone md charakteristiku virtudlnej Castice
antiprotonu, ktord sa neméze pohybovat cez zakdzané pdasmo energii tak ako proton, ktory v stavoch so zapornou energiou
pohltil energiu E> 2mc? a az tak méhol prejst cez zakdzané pasmo kvantvym skokom do stavov s kladnou energiou latkovej
formy hmoty.

Tato detektivnu hypotézu anihilacie castica-anticastica méZeme vsetci spolahlivo overit a pochopit’ len vdaka financne
ndroénému projektu vystavby urychlovaca castic v CERN a mravencej prace vedcov, ktori pracuji na tomto, ale aj inych
urychlovacoch svetového splocenstva narodov.

Nikto by nemal pochybovat’ o Diracovej hypotéze, Ze pri vzniku a bipolarizacii vesmiru boli kvantové stavy generovanej
latkovej formy hmoty v stavoch so zapornou energiou Uplne obsadené.

*
Dodatok ¢. 2 vznikol az dodatocne len ako replika na prispevok uverejneny v casopise Solas ¢.45, zima 2019 od RNDr.
Peter Vajda, ktorému som nesmierne vd'acny za informacie opisané v jeho vedeckom clanku:
Antihmota stale chyba — dosledky pre hypotézu Velkého tresku.

*

Dnes by sme mali uz vSetci uverit' a rozumom pochopit’ cez princip symetrie kladnej a zapornej energie latkovej formy
hmoty vesmiru, ktory bol ustanoveny Stvoritelom uz na pociatku, Ze kazda anticastica je len velmi krdatkodobo trvajici
Jfyzikdlny fenomén odohravajici sa viedy, ked podla Diraca lubovolnd castica v obsadenych stavoch zdpornej energie
absorbuje energiu AE >2mqc? .

Vtedy sa v energetickych stavoch so zdpornou energiou castic kratkodobo objavi prdzdne miesto po castici, ktoré opustila
Castica /nie anticastica/ z kvantovych stavov so zdpornou energiou az po absorpcii energie AE >2mqc?.
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Toto uvolnené prazdne miesto po redlnej castici zo stavov so zdpornou energiou ma charakteristiku virtudlnej anticastice
s opacnym nébojom a spinom, ale s rovnakou hmotnostou ako md dand Castica a ktord neopusta krdtkodobo stav so
zapornou energiou.
V samej podstate by mala byt kazda anticastica len zlomok sekundy trvajuca kvantova udalost porusenia symetrie kvantovej
rovnovahy medzi kladnou a zdpornou energiou castic, ustanovenéj uz na pociatku genézy vesmiru.
Cez poznatky a experimenty empirickej vedy mozeme toto vietko opakovatelne overit a pozorovat len pri zrdzke extrémne
urychlenych castic na LHC.

*
Podla Einsteinovej STR méze byt castice s ndbojom urychlena v urychlovaci castic na LHC v Zeneve tak, aby pri zrdzke
nadobudli energiu E >2mqc? potrebnii na to, aby sa pri zrdzke urychlenych castic generovala kratkodobo ,, dvojica castica
a anticastica”, ktora v zlomku sekundy anihiluje na dve gama kvanta Ziarenia a opdt sa obnovi kvantovd rovnovaha medzi
kladnou a zdpornou energiou castic a po skonceni experimentu ostanii len dva protony, ktoré odovzdali svoju energiu pri
zrdazke na generdciu ,,virtudlneho pdru* castica - anticastica, ktoré v nepatrnom zlomku sekundy anihiluje na dve gama
kvanta Ziarenia.

*
Ak nam to bude v budiicnosti dozicené, potom vsetci spozndme, Ze vsetko sa mohlo pri vzniku vesmiru a Zivota v riom odohrat
neuveritelne rychlo, ale aj trosku inak nez to cez svoje hypotézy s raciondlnym jadrom opisuje aj sucasnd empiricka veda,
ale bez znalosti pociatocnych podmienok pri genéze vesmiru.
Pociatocné podmienky pri genéze vesmiru boli kauzdlne nastolené Bohom uz na pociatku a Jeho zvrchovany zamer
vytvorit vesmir z ,,nicoho* bol realizovany cez kvantovu udalost, ktord bola iniciovana kategorickym imperativom Boha
FIAT LUX.
Z filozofického, ale aj z vedeckého hladiska mohla genézu vesmiru a Zivota v iiom realizovat len BYTOST, alebo
INTELIGENCIA, ktord viastni vietok rozumovy, tvorivy a energeticky potencial.
Tato tajomnd Bytost sama Seba a len pred Mojzisom pomenovala SOM, KTORY SOM.
Filozoficky sa to da opisat”
Som sam Sebe vecnou a kauzdlnou pric¢inou Bytia a viastnim vietok rozumovy, tvorivy a energeticky potencial potrebny na to,
aby sa ludskym rozumom len tazko pochopitelny zamer Boha stvorit vesmir ,,z nicoho * stal objektivnou realitou.

»

*

Posledné vety venujem najmd vsetkym neveriacim, ale aj veriacim v Zivého a pravého Boha.
Kto si pozorne a bez predsudkov prestudoval filozoficky princip kauzality, zakon jednoty a boja protikladov, zakon negécie
negécii a zakon prechodu kvantity v nova kvalitu myslenia sdm zisti, Ze tieto zdkony davaji logicky zmysel len vtedy, ak
V nasom vedomi pésobia integralne a neoddelitelne.
Kazdd snaha oddelit jeden z tychto dialektickych zakonov od seba vedie k chaosu a k nedorozumeniam.
Ovocim filozofie bola vidy snaha myslitelov a revoluciondrov odstranit’ pokuSenia, protiklady, alebo protirecenia z tohto
sveta, ktorad ale vzdy viedla ludstvo ku prelievaniu nevinnej ludskej krvi.
Tato negativna vlastnost ludského rodu sa da redlne zmieriiovat’ a odstraniovat’ len cez integralny a univerzdlne platny
zakonom l&sky k Bohu a k nasim bliznym.
*

Dodatok ¢. 2 a diagram obr. E.-D je len hypotéza odvodena z hypotézy Diraca, Ze ,, kladna a Zaporna energia latkovej formy
hmoty“ je sucastou nasho vesmiru, aZe antihmota trvale vo vesmire neexistuje az na vynimku kratkodobého porusenia
kvantovej rovnovahy medzi kladnou a zapornou energiou latkovej formy hmoty trvajiicou nepatrny zlomok sekundy pri zrdzke
extrémne urychlenych proténov a anihildcii krdatkodobo generovaného pdru castica a anticastica.
Vsetci sa musime zmierit' s tym, Ze podla Dirac- Eisteinovej hypotézy a diagramu kladnej a zapornej energie latkovej formy
hmoty nas vesmir trvale neobsahuje antihmotu.
Antihmota mézZe byt v nasom vesmire podla Diracovej hypotézy kladnej a zapornej energie latkovej formy hmoty pritomna
len ako nepatrny zlomok sekundy trvajuca fyzikdalna udalost pri zrazke urychlenych castic.
Anticastice ale trvale v nasSom vesmire neexistujii a V nepatrnom zlomku sekundy po zrdZke urychlenych castic je kratkodobo
generovana dvojica castica a anticastica anihilovand na dve gama kvanta Ziarenia.
Aj autor tohto prispevku sa doneddvna mylne domnieval, Ze antihmota , ktord stile chyba v nasom vesmire je trvalou
sucastou nasho vesmiru.
Tento stdle tajomny fyzikalny fenomén mu pomohol vyriesit cez jeho fantdziu Einstein-Diracov diagram /obr. E.-D./, ktory
opisuje kvantovo dynamickd rovnovahu symetrie medzi kladnou a zapornou energiou latkovej formy hmoty vesmiru a jej
kratkodobym porusenim v nepatrnom zlomkom sekundy trvajucim fyzikalnym javom odohravajiicim sa pri zrdzke castic
urychlenych na energiu vicsiu ako je energia AE >2mqc?.
Az v poslednom case po precitani vedeckého clanku v casopise Solas od RNDr. Petra Vajdu:
Antihmota stale chyba — désiledky pre hypotézu Velkého tresku som musel radikdlne korigovat svoje predstavy o hmote a
antihmote. Len Slovo Bozie a hypotéza Diraca o kvantovych stavoch kladnych a zapornych energii latkovej formy hmoty mi
otvorili moje zaslepené oci, aby som sa zrieklol trvalej existencii antihmoty v nasom vesmire. Len preto som pontikol
vedeckej rade casopisu Solas svoje argumentdcie na postdenie.

*
Detektivku myslenia kazdého smrtelnika potvrdzuje aj vSeobecne platny algoritmus myslenia kazdého smrtelnika, s ktorym
sme sa uz viackrdt stretli v obsahu tejto monografie:
Cez integrdlne posobiace zmyslové vnemy, cez nasu vieru, nds rozum a intuiciu sa v nasom vedomi objavi najprv myslienka,
potom silnd predstava, zaluba, Ziadost a suhlas.
Az ked nasa relativne slobodna véla da suhlas nasej myslienke, predstave a zalube, az potom méze byt nasa myslienka
transformovana do vysloveného slova, napisaného textu, alebo do konkrétneho telesného tkonu.
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Dékaz o platnosti tohto algoritmu myslenia je aj vo vyssSie uvedenom a vo vedeckej literature este nepublikovanom
Einstein-Diracovom diagrame, ktory cez kvantové stavy kladnej a zdpornej energie castic opisuje aj kratkodobu genézu
Castic a antic¢astic a ich vzajomnu anihilaciu.

Iba intuitivne citim, Ze obsah tejto monografie by si vo vecernych hodinach mozno rad precital aj Prof. Julius Krempasky,
ktory cez svoju popularno vedeckd publikaciu VESMIRNE METAMORFOZY- SVET OCAMI FYZIKY nechtiac inicioval aj
vznik tejto monografie, nad ktorej obsahom by sa dokdzal schutou zasmiat.

*

Kazdy z nas sa méze pomylit a7 pohladu historie empirickéj vedy mozeme fyzikdlne udalosti opisovat’ réznym sposobom.
Klasickym prikladom takejto fyzikdlnej udalosti je aj dilatdcia casu.

V samej podstate fyzikalny fenomén dilatacie ¢asu opisal uz davno pred Einsteinom virtualy vedec I.Newton, aj ked’ si to
viedy eSte neuvedomoval, ked meral dobu kmitu a frekvenciu kmitov matematického kyvadla na povrchu zeme a vo vyske h
nad povrchom zeme.

Cez gravitacnu interakciu neodskriepitelne zistil, Ze doba kmitu matematického kyvadla je na povrchu zeme mensia ako je
doba kmitu toho istého kyvadla vo vyske h nad povrchom zeme, pretoZe na povrchu zeme je gravitacné zrychlenie vicsie ako
vo ke h len preto, Ze vSetko raciondlne opisuje empiricky vzorec pre dobu kmitu matematického kyvadia: T= 27T(|/ag)1/2.
To ale znamend, Ze sa hodiny vo vyske h opozduju, t.j. spomalujii za tymi istymi hodinami na povrchu zeme, co je podstatou
dilatacie casu.

Z tohto myslienkového experimentu a empirického merania déb kmitu matematického kyvadla vyplyva, Ze frekvencia kmitov
f= 1T je na povrchu zeme vicsia, ako je frekvencia kmitov toho istého matematického kyvadla vo vyske h nad povrchom
zeme.

Zaver tohto myslienkového experimentu je taky, ze na povrchu zeme plynie cas rychlejsie, ako plynie cas vo vySke h nad
povrchom zeme, pricom si toto vSetko Newton vo svojej dobe pravdepodobne neuvedomoval.

Trosku inak opisal dilataciu Casu, t.j. spomalenie chodu hodin v rychlo sa pohybujdcich inercialnych sistavach A. Einstein
vo svojej STR az zaciatkom 20. storocia.

Dodatok ¢. 2 bol ukonceny novou informdciou v Dolnom Kubine dna 13. juna 2020
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Dodatok ¢. 3

Dodatok ¢.3 som sa rozhodol dopisat az uplne na zdver, pretoze som si bol vedomi toho, Ze cely obsah mojej monografie
bol inSpirovany knihou Genesis, prolégom Evanjelia podla apoStola Jiana, posvitnymi knihami Véd, v korelacii
S poznatkami sucasnej empirickej vedy, v ktoréj zavery neustale verim.

Aby vidsina zvas uverila apochopila mdj algoritmus myslenia, rozhodol som sa opisat’ aj svoju subjektivnu analyzu
biblickych textov tak, ako to opisuje Biblia.

Pri tomto opise budem vychadzat z textu prvého dina knihy Genesis /Svité Pismo / IM 1,1-5/ :

Na pociatku stvoril Boh nebo a zem. Zem viak bola beztvarna a pusta, tma bola nad prahlbinou a Duch BoZi vzndsal sa nad
vodami.

Tieto slovA Boha ma informovali o sume préce, ktord Boh vykonal v prvom dni Jeho stvoritelského diela, ktoré sa cez
kvantové efekty extrémne rychlo odohrali pri genéze vesmiru.

Slovo Boha Na pociatku... md pre empirickii vedu nesmierny informacny obsah a kazdy z nas by si mal bez predsudkov
uvedomit, Ze nas vesmir ma pociatok v ¢ase t=0 a tiez, Ze priestor a ¢as maju svoj spolocny pociatok v case t=0 .

Biblické slova ,,Zem vsak bola beztvdrna a pusta, tma bola nad prahlbinou a Duch Bozi vzndsal sa nad vodami* nds
informuju o pociatocnom stave stvorenej zeme, ktord bola vtedy beztvdrna a pusta a ku koncu prvého diia uz bola pokrytd
vodou, nad ktorou sa vzndsal nielen Duch Bozi, ale aj tma a to len preto, Ze vodné pary boli nad zemou tak husté, Ze
nedovolili slnecnym licom, aby prenikli na povrch zeme, na ktoréj sa nachadzal hypoteticky pozorovatel, ktorého Biblia cez
aktivity Ducha Svatého informuje o skutocnej historickéj udalosti aj napriek tomu, Ze clovek este nebol v prvom dni stvoreny.

Cez tie isté aktivity Ducha Svditého Boh informuje este nestvoreného cloveka o tom, co sa historicky odohralo od prvého dna
Genesis az po Siesty deni stvorenia, kedy bol stvoreny aj ¢lovek Adam s jeho manzelkou Evou.

Vo Stvrtom dni stvorenia, ked sa atmosféra zeme vycerila tak, Ze hypoteticky pozorovatel’ by mohol zo zeme pozorovat na
oblohe sInko, mesiac a hviezdy, az vtedy mozno nasim rozumom cez biblicky text pochopit, ze nas Boh neklame.
Pokracujme ale dalej vo vyklade biblického textu knihy Genesis:

Vtedy riekol Boh: Bud’ svetlo! A bolo svetlo. Boh videl, Ze svetlo je dobré, vtedy Boh oddelil svetlo od tmy. Boh pomenoval
svetlo ditom a tmu pomenoval nocou. A bol vecer a bolo réno: prvy der.

Tieto slova knihy Genesis siu podla mojho ndzoru pre empiricku vedu a opis genézy vesmiru najdolezitejsie.

Vyklad biblickych slov: Vtedy riekol Boh: Bud’ svetlo

sa stava zrozumitelnejsi az vtedy, ak raciondlne dokdzeme pochopit obsahovy vyznam slova vtedy.

Slovo Vtedy si moze kazdy z nas vysvetlit' cez nase predstavy réznym spésobom.
Zmysluplnym vykladom tohto slova Vtedy by mal byt jeho obsahovy vyznam: Vtedy= na pociatku.
Aky by mal byt vyklad slov: Vtedy riekol Boh: Bud svetlo!

Slovo Vtedy je aj v tomto pripade treba chapat tak, Ze Vtedy= na pociatku
Ako ale vysvetlit slova?: Bud’ svetlo!

Slovo Boha Bud’svetlo! je kategoricky imperativ Boha.
Pre empiricku vedu su tieto slova neocenitelné len preto, Ze priamo potvrdzuju jedinu kauzdlnu pricinu vzniku vesmiru,
ktoru vysvetlujeme kategorickym kvantovym imperativom Boha FIAT LUX .

Pokusim sa to opisat’ trosku zrozumitelnejsie.

Obsahom kategorického imperativu Boha: Bud’ svetlo!, je pre empirickii vedu a cez Kvantovy princip symetrie fyzikalna
udalost’ bipolarizacie latkovej formy hmoty univerza, ktora sa da empiricky opisat’ Diracovou hypotézou symetrie kvantovych
stavov latkovej formy hmoty s kladnou a zapornou energiou.

Osobne sa domnievam, Ze takyto opis genézy vesmiru z ,,nicoho “ je racionalny a da sa pochopit aj ludskym rozumom len
cez alegoricky obsah knihy Genesis a Diracovu hypotézu kvantovych stavov kladnéj a zapornéj energie latkovej formy
hmoty.

Vsetci, ktori sa zaoberdme genézou vesmiru ,,z nicoho“ vieme, Ze jedingym svedkom tohto stdle tajomného fyzikalneho
Jfenoménu bolo, je, ale aj bude reliktné Ziarenie.

Len prolog Evanjelia podla apostola Jana alegorickym spésobom opisuje podstatu neoddelitelnej integrity svitej Trinity
Boha.

Podla apostola Jana, Slovo Boha a svetlo, bez ktorého nepovstalo nic¢ co povstalo, nebolo tmou ,,fyzikalneho vakua*“
uplne pohltené, ale ostalo vo vesmire aj podla empirickej vedy trvalo pritomné, ako jediny svedok genézy vesmiru vo forme
reliktného Ziarenia.

Alegorické slova prologu apostola Jana mézu poniknut empirickej vede raciondlny opis genézy vesmiru ,,z nicoho“:

Slovo Boha Otca FIAT LUX, bez ktorého nepovstalo ni¢, co povstalo je hodnoverné, zviditelnilo sa a znamym sa ucinilo

prostrednictvom inkarnacie Boha do 0soby Syna Bozieho Jezisa Krista, ktorého Boh Otec poslal na nasu zem aby svet spasil
a oslobodil ludstvo od otroctva hriechu.
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Boh Otec Ho pomazal tajomnym ritudlom prostrednictvom svojej Moci a pdsobenia Svatého a oZivujiiceho Ducha Bozieho.
Len Boh Otec ustanovil Bohocloveka Krista za velkiiaza a krdla, ktorého krdalovstvo nepochddza z tohto pominutelného
sveta.

Posledné vety napisané ,,na modro“ by mali uspokojivo opisovat tajomstvo Svitej Trinity Boha Otca, i Syna, i Ducha
Svétého.

Zdd sa, Ze existujui len dve autorizované a spolahlivé informdcie textov posvitnych knih, ktoré sa zmierujii o inkarnacii Boha
do osoby Bohocloveka.

Podla Véd sa to prvykrat historicky odohralo pred 5000 rokmi, ked Absolitna Bytost zostupila na nasu zem v podobe
inkarnovaného a pritazlivého mladika s flautou, ktory po 300 rokoch pésobenia na nasej zemi zanechal ludstvu svoj odkaz
v obsahu knih Véd, ktorym autorom bol On sam.

Podla ovela mladsich nabozZenskych textov NZ sa takmer to isté odohralo druhykrat na nasej zemi pred 2000 rokmi, ked' sa
Boh cez svoju zvrchovanu Moc rozhodol inkarnovat do podoby osoby Bohocloveka a Syna BozZieho JezZisa Krista len preto,
aby kazdy, kto uveri v Jeho ucenie a podla neho sa snazi aj Zit, sa ocitol po svojej smrti vo vecnom duchovnom kralovstve
Boha Otca, i Syna, i Ducha Svétého.

Aj Jezis Kristus ako ucitel, majster a prorok zanechal pre ludstvo po sebe na tejto zemi posolstvo lasky k Bohu a ku svojim
bliznym cez obsah evanjelii NZ.

Obsah tychto evanjelii bol insSpirovany aktivitami Ducha Svdtého prostrednictvom pisatelov tychto evanjelil.

Vsetci sa sami rozhodujeme prostrednictvom nasej slobodnej véle a milosti Bozej, ako odpovieme sami sebe a Bohu na
otazku: ¢i Boh existuje, alebo Boh neexistuje??

Odpoved’ Duse cloveka na otazku ¢i Boh existuje md informacny obsah len jeden bit rozhodovania sa nasej DuSe cez nasu
vieru a slobodnii vélu.

Odpoved kazdej podmienenej DusSe ¢loveka Bohu je vidy bud slovo &no, alebo slovo nie.

Inej moznosti nieto.

Podla doktrin a viery vsetkych svetovych ndboZenstiev slovo ano symbolizuje absolitnu zavislost podmienenej Duse cloveka
na Bohu.

Slovo nie symbolizuje slobodné rozhodnutie Duse ¢loveka v jej materidlnej schranke tela, ktord sa cez iliiziu falosného ega
rozhodla popiet nielen stvoritelské dielo Boha, ale aj stvorenie DusSe ¢loveka, ktorej materialna mysel sa zatemnila jej
falosnym egom a egocentrizmom a rozhodla sa hrat' v materidlnom svete ulohu virtudlneho boha Stvoritela.

Milujuici Boh aj takéto povysSenecké alternativy vedomia Duse ¢loveka akceptuje, a preto raciondlne ponika Dusi cloveka
obdarenej jej telom, jej rozumom, materialnym vedomim a falosnym egom nové osobné skisenosti, ktoré pokornej a
podmienenej Dusi cloveka vysvetlia aj jej povinnosti a zodpovednost, co pre Dusu ¢loveka znamenad stat sa ,, Bohom* .
Boh s Otcovskou laskou vysvetluje kazdej Dusi cloveka, Ze jej tuzby stat' sa ,,Bohom* su len iluziou jej falosného ega
a egocentrizmu DusSe cloveka.

V Dolnom Kubine dna 23. augusta 2020
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monografie.

Chcem sa uprimne podakovat' aj svojmu ujovi Doc. RNDr Frantiskovi Smolenovi DrSc a jeho manzelke RuZenke /uz sii obaja
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Moja vdaka patri aj ujovi mojej manzelky /aj on je uz zosnuly/ Prof. RNDr Jozefovi Durcekovi DrSc, ktorému vdacim za
nekompromisni kritiku byvalého obsahu mojej monografie vtedy, ked bola este nezrozumitelnd a cez empirickl vedu takmer
nicim nepotvrdena.

Vsetka moja ucta patri aj Prof- RNDr Juliusovi Krempaskému DrSc., 7 ktorého vedeckych prac som cerpal nektar svojho
poznavania objektivnej pravdy tak, ako pije nektar kvetov aj vcelie spolocenstvo a premienia ho na sladky med.

Len mdj priatel’ a 0 rok starsi spoluziak Ing.Peter Hatapka z Hornej Lehoty mi sprostredkoval stretnutie na TU v Bratislave
s Prof. Lipkom a jeho spolupracovnikmi vtedy, ked’ moje predstavy o vzniku a vyvoji vesmiru boli eSte chaotické.

Moja vd'aka patri aj kolegom Prof. Krempaského a Prof. Lipku z TU v Bratislave, s ktorymi som sa len kratkodobo stretol,
aby ma usmernili v mojich fantazmagdriach opisu vzniku a vyvoja vesmiru.

Vtedy som im prislubil, Ze sam seba ,,dokopem* k tomu, Ze mdj informacny chaos o vzniku vesmiru sa vyceri tak, ako ked
padne hmla a my vsetci budeme v jasnych noénych hodindch pozorovat' krdsnu panordmu vesmiru a pri vychode sinka aj
krasnu panordmu prirody.

Isty nemenovany docent mi vtedy doporucil, aby som Einsteinovu teoriu VIR nespochybnoval, pretoze je uz overend
dostatocnym mnozstvom experimentdalnych dokazov, ktoré nemozno spochybnit, ale ani vyvratit.

Z pohladu vyvoja modernej vedy najvicsia vdaka patri aj vSetkym byvalym a sucasnym vedcom a myslitelom, ktori mi cez
svoju mravenciu dusevnu prdacu poodhalili moj horizont myslenia, do ktorého som sa snazil nahliadnut aj cez horizont
myslenia |. Newtona, A. Einsteina, S. Hawkinga, P. Diraca a nespocetné mnozstvo myslitelov a vedcov vratane doc. RNDr
Drahoslava Vajdu, CSc. a RNDr Petra Vajdu CSc, za ich duchaplné dialégy naboZenstvo a veda.

Celkom na zaver by som sa chcel podakovat vsetkym mojim kolegyniam a kolegom v nasej materskej vzdelavacej institiicii
Gymnadazia P.O. Hviezdoslava za to, Ze to so mnou vydrzali 37 rokov pocas mojho posobenia na Gymnaziu P.O. Hviezdoslava
v Dolnom Kubine.

Pre vicsinu z nich som bol dost casto necitatelny a nepochopeny muz samotdr, ktorého jedinou oporou a Gtechou bol Boh,
empiricka veda a moja zdkonita manzelka Alzbeta spolu s mojimi najblizsimi, bez ktorych by tato monografia nevznikla.
Musim sa podakovat’ aj svojmu byvalému Studentovi s menom Jaroslav Andris a jeho manzelke Danke, Ze sa spolu podielali
na dare méjmu synovi Marekovi a mojej rodine v osobe nevesty Miriam.
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azeny dve krasne dcérky Sarinku a Karinku

Moja vdaka jej prindlezi aj za to, Ze ma celkom na zdver mojej monografie dokdzala zozndmit s pUtavou publikaciou Ing.
arch. Petra Doricka VELKE DOBRODRUZSTVO DUSE, ktorej obsah mi cez knihy Véd pootvoril oci pri spozndvani
informacii o najstarsom svetovom ndboZenstve o Bohu, zac¢o som tomuto muzovi nesmierne vdacny.

Uplne na zdver sa chcem symbolicky podakovat aj mojim zosnulym rodicom Petrovi a Emilii, ale aj mdjmu zosnulému
svokrovi Jaliusovi a jeho este Zijiicej manzelke Elene, bez ktorych by tdto detektivna monografia neuzrela svetlo sveta.

V Dolnom Kubine dna: 20. augusta 2020
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Doslov

Moja monografia s ndzvom Boh bud’ existuje, alebo neexistuje. Inej mozZnosti nieto ...aj s pravopisnymi chybami predstavuje
nekonvencny opis vzniku a vyvoja vesmiru opisany tak, aby bol vharmoénii s vykladom zakonov empirickej vedy,
histériou myslenia, ale aj so zavermi doktrin judo-krestanstva, o co sa pokisilo len mdlo smrtelnikov.

Obsahom tejto dlhorocnej prace su nekonvencné pristupy autora k minulym, ale aj sucasnym problémom kozmologie, ktord
je mojim konickom, ku ktorému som sa len prileZitostne vracal, ale v poslednych dvoch rokoch som sa snazil svoje myslienky,
predstavy a argumentdcie korigovat' a poopravit' tak, aby neboli v rozpore s empirickou vedou.

Nebolo pre mna lahké opovazit sa kritizovat' niektoré vedecké tézy byvalych Spickovych autorit vedy ako bol Einstein
a Hawking, ktorych argumentécie a tézy VTR 0 rychlosti plynutia ¢asu vo vesmire odmietam a prikldiiam sa cez Newtonovu
modifikovand dynamiku k antitéze, Ze na povrchu centrdlneho telesa plynie cas rychlejsie, ako plynie cas vo vyske h nad
centralnym telesom.

Nekonvencnd je aj pohybova rovnica X, , ktord opisuje dynamiku pohybu satelitov okolo centralnych telies vo vesmire,
pricom nepriamo opisuje kauzalitu zakrivenia priestoru pri pohybe satelitov okolo centralnych rotujlcich telies.
Nekonvencny je aj opis podstaty anihilacie dvojcata castica-anticastica a téza, ze antihmota nieje trvalou sucastou nasho
vesmiru.

Nebolo v mojom timysle zatahovat do empirického opisu vzniku a vyvoja vesmiru aj obsah biblickych textov knihy Genesis
a prologu Evanjelia podla apostola Jana.

Cez argumentécie tychto dvoch knih Biblie som sa z ich mystického obsahu dozvedel o pociatocnych podmienkach, ktoré
vladli pri genéze vesmiru a zdd sa, Ze tieto pociatocné podmienky empirickd veda nepozna, alebo ich kategoricky odmieta.
Tieto informacie som potom vyuZil cez svoju fantaziu a empiricku vedu pri nekonvencnom opise vzniku a vyvoja vesmiru.
Moje subjektivne predstavy o Bohu a JNRH akceptujte s rezervou, pretoZe sa nemusia uplne zhodovat s naboZenskymi
doktrinami judo-krestanstva.

Necitim sa exegét a ani apologét, ale mysticky opisané informacie, ktoré mi ponukla kniha Genesis a prolég Evanjelia podla
apostola Jana mi boli oporou pri empirickom opise genézy vesmiru.

Nikomu nemozno prikdzat, aby v Zivého a pravého Boha veril, alebo jeho existenciu odmietal.

Vsetci sa musime cez ,,svoju vieru“ rozhodnut, ¢i v existenciu Boha verime, alebo jeho existenciu odmietneme.

Ved’ aj nevera v Boha je len viera, Ze Boh neexistuje, alebo ze boh uz zomrel.

Viera kazdého smrtelnika je univerzalny duchovny fenomén, ktory v nasom vedomi pésobi tak, zZe vsetku zodpovednost za
nasu vieru prendsame na predmet nasej viery.

Nebyt' vedeckej rady casopisu Solas ¢.45, zima 2019, ale najmd RNDr Petra Vajdu asi nikdy by som sa nedozvedel
o experimente v CERN, ktory viedol Kristian Smorra.

Tento muz a jeho vedecky tim pri tomto experimente zistli, ze antiproton ma rovnaky (len opacny) magneticky moment ako
proton . Désledkom je, Ze neexistuje asymetria, ktora by bola dostatocnd na vysvetlenie, preco mame vo vesmire hmotu, kym
antihmota chyba.

Tento experimentdlne overeny fakt je natolko zavazny a ma na hypotézu Velkého tresku také zmicujuce nasledky, Ze K.
Smorra povedal: “Vsetky nase pozorovania nachdadzaji Uplnd symetriu medzi hmotou a antihmotou, k6li comu by nds vesmir
nemal existovat'”. Inak povedané, ak mal vesmir vzniknut Velkym treskom, tak nevznikol.

Na tento velmi chulostivy problém kozmoldgie, kvantovej a jadrovej fyziky som sa ako detektiv snaZzil najst raciondalnu
odpoved’ az v poslednych mesiacoch kalendarneho roku 2020 a svoje subjektivne argumentacie som vysvetlil a opisal
v kapitole Dodatok ¢.2.

Mne osobne sa vsetko javi tak, Ze obsah celej mojej monografie bol mojim osudom, ktorému ja osobne vbbec nerozumiem,
ale verim, Ze osud kazdého smrtelnika dokonale poznd len Zivy a pravy Boh, pred ktorym som pri taZkych Zivotnych
skuskach vo svojom Zivote velakrat neobstal.

Obsah tejto monografie mohol autor pozmenit akymkolvek spésobom.

Svetonazor neveriacich ludi som sa ale snazil respektovat’ cez ich viastny informacny systém.

Napriek tomu si uvedomujem, Ze moja snaha opisat nekonvenénym spésobom vznik a vyvoj vesmiru v Korel&cii s
empirickou vedou nebola marna, a nebolo v mojom Umysle zmenit' svetondzor ludi ani cez nds spoloény algoritmus
myslenia. Cez nase myslienky, predstavy, zaluby a naSe argumentdcie sa kazdy z ndas méze slobodne rozhodnut cez
dilemu: Boh bud existuje, alebo neexistuje. Inej moznosti nieto ..., ¢i uveri v Boha, alebo Jeho existenciu odmietne.

Neustdle sa opakujiice slobodné rozhodovania sa cloveka st bez Boha len bludnym kruhom existencionalizmu, ktory ma
V nasom algoritme myslenia len velmi maly informacny obsah, pricom len clovek sam bez Boha pluralisticky urcuje co je
dobro a co je zlo. Nabozenské doktriny judo-krestanstva nds ale poucuju, Ze len Boh ako Stvoritel urcuje co je pre
hriesneho cloveka nevyhnutné, ¢o sa slusi a co sa uz neslusi, aby sa ¢lovek v duchovnom spolocenstve s Bohom skutocne
citil slobodnym a stastnym. Z tohto dévodu krestanské spolocenstva veria v spasitelské poslanie velkiiaza a krdla JeZisa
Krista, ktorého na zem poslal Boh Otec, aby cez Jeho obetu na krizi bol svet spaseny a oslobodeny od otroctva hriechu, ak
ludia v Jeho ucenie uveria. Hlbok( podstatu zakona jednoty a boja protikladov poodhalil a vysvetlil svojim ucenikom az
JNRH, ktory dokonale poznal a poznd podstatu ludskej duse. Bez zvrdteného vykladu tohto zdkona Jezis svojim ucentkom
poodhalil hlboky podstatu pokusenia cez analyzu hriesneho pohlad muZa na atraktivau Zenu, ktord ale patri podla
BoZich ustanoveni inému muzovi, a co je aj obsahom jedného z prikazani Desatora ustanovenych Bohom a nie hriesnikom.
Opis pokusenia Kristus ukoncil slovami: Nieje mozné, aby bolo pokusenie Iprotiklady/ odstranené z tohto sveta....

Biblia ale zdéraznuje, ze bez milosti Bozej hriesny smrtelnik nedokadze sam odolat’ pokuSeniam tohto sveta.

Slobodné rozhodnutie sa cloveka uverit' v existenciu Boha nardza vidy na integrdlno-zmyslovy, existenciondlny a duchovny
fenomén vzdjomnej zavislosti veriaceho cloveka voci autorite Boha, ktori filozofia existencioanalizmu odmieta.

V Dolnom Kubine diia 25. maja 2020
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Poznamka:

Repliky na moju monografiu mi mdézete, ale aj nemusite posielat’ na moju websrdanku, ale radsej ich posielajte na
webstranky vedenia Gymnazia P.O. Hviezdslava v Dolnom Kubine, ktord spravuje vzdeldvanie tejto institucie, a ktoréj som
pontuikol ako byvaly ucitel fyziky a chémie obsah mojej monografie.

V krajnom pripade sa mozete obratit' aj na emailovii adresu mojej dcérky Evy Kozacikovej , ktora mi bola poradcom pri
vyklade textov posvétnych knih Véd.

Email mojej dcéry Evy:

Etrtherapy@gmail.com a jej vebova stranka Www.evolvetransform.co.uk je pre miia zdvizny a ponikam ho
vSetkym, ktori dokdZu autora tejto monografie pochopit' v tom, Ze zdkonnou dedickou mojej monografie a mojich pamati,
ktoré som jej daroval je len moja dcéra Eva a jej najblizsi, ktord sa chysta napisat svoj kratky cestopisny romdan aj s
dodatkom mojej monografie plnej protireceni.

poznamka:

moje prvé pokusy aj s chybnymi uzdvermi opisat raciondlne vznik a vyvoj vesmiru najdete aj na adrese web-stranky
Zilinskej univerzity:

hockicko.uniza.sk pod nazvom Vznik vesmiru
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