Nidzica, dnia 06.07.2021 r.
ZSZi0.ZAR.271.2.2021

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego  prowadzonego pn.
wZagospodarowanie terenu sportowego przy Zespole Szkot Zawodowych
i Ogolnoksztalcacych w Nidzicy”.

Numer ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych: 2021/BZP 00085524/01

Odpowiedz Zamawiajacego w ramach zgloszonych wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ 4

Zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z po6zn. zm.) udzielamy wyjasnien, w zwigzku z pytaniami
Wykonawcow, dotyczacymi Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Pytanie 1

,Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopusci wymagang zdolno$¢ techniczng w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wykazang przez wykonawca zdobytg w ramach zadania realizowanego w
konsorcjum z innym wykonawca, ktory nie bedzie brat udzialu w przedmiotowym postgpowaniu
przetargowym pod warunkiem, ze wykonawca wykaze, ze petnit nadzor rowniez na zakresem robot
wykonywaniem przez innego uczestnika konsorcjum.”

Odpowiedz

Zamawiajacy, zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg KIO oraz wyrokiem TSUE wydanym w sprawie
C-387/14 Esaprojekt, a takze uchwala Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja 2019 r. Sygn. akt:
KIO/KD 33/19 uzna wylacznie te roboty, ktére Wykonawca faktycznie realizowat podczas
wykonywania zadania wspdlnie z innym Wykonawca w ramach zawartego konsorcjum, na ktore
bedzie si¢ powolywal w celu wykazania spetlnienia postawionego w SWZ warunku udziatu
w postepowaniu. Wykonawca bedzie zobowigzany wskaza¢ szczegdlowy zakres prac, ktore
realizowal osobiscie oraz udowodni¢, ze roboty te zostaty zrealizowane terminowo oraz zgodnie ze
sztukg budowlang 1 zawarta umowg. Uwzgledniajgc utrwalong lini¢ orzecznicza KIO, czlonek
konsorcjum nabywa wylacznie dosSwiadczenie zwigzane z zakresem prac jakie wykonywat
samodzielnie albo przy pomocy podwykonawcow, nie nabywa jednak do§wiadczenia odno$nie prac
wykonanych przez innych konsorcjantow. Szczegdtowe wyjasnienie powyzszej kwestii zostato
wskazane w wyzej wskazanej uchwale KIO oraz wyroku TSUE.

Pytanie 2

,Projekt okresla wymagania dla nawierzchni PU dla boska wielofunkcyjnego 1 biezni w sposob
niezgodny ze standardami w branzy, aktualng normg i wytycznymi IAAF/WA (bieznia).

Po pierwsze projekt podaje wymagania dotyczace parametrow technicznych niezgodnie
z obowigzujaca norma PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujagca w Unii Europejskiej norma
okreslajagca wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektow
sportowych) oraz wytycznymi IAAF (WA).

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu.

parametr wartos¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymalo$¢ na rozcigganie, MPa >0,4

Wydhuzenie podczas zerwania, % > 40




Opor poslizgu, PTV:

- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornos¢ na kolce:

- na sucho 80+110
- na mokro 55+110
(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)
Przepuszczalno$¢ wody, mm/h > 150
Odporno$¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4
(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odporno$¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozciaganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20
Odporno$¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? >0,4

- wydluzenie wzgledne przy Fmax, % > 40

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymato$¢ na rozcigganie po uzyciu kolcow, MPa >0,4
- spadek wytrzymatos$ci po dziataniu kolcow, % <20
- wydluzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcow, % | > 40
- spadek wydluzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu | <20
kolcow, %

Odporno$¢ po sztucznym starzeniu:

- odporno$¢ na zuzycie ($cieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85
- pitka tenisowa, % > 85

Po pierwsze powyzsze dowodzi, ze wymagane przez projekt parametry sa niezgodne z aktualng
normg PN-EN 14877:2014-02 mimo, ze zapis projektu pod tabelg podaje, ze nawierzchnia musi

spelnia¢ wymogi tej normy.

Projekt wprowadza wlasne niezrozumiale wytyczne dla nawierzchni PU w sposéb niezgodny ze
standardami aktualnej normy nie majac do tego zadnych umocowan. Norma nie moze podlegaé

wybiorczej manipulacji w celu okreslenia wlasnych wytycznych.




Jesli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentow to
proponujemy zapoznanie si¢ z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez
kontakt z niezalezng instytucja zajmujacg si¢ nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wlasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktow musi
odnosi¢ si¢ do obiektywnie istniejgcych norm, do ktorych mogg si¢ stosowaé wszyscy producenci
systemow nawierzchni PU.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spelniajgca wymagania
normy PN-EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie mogtaby
by¢ zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okres$lenia wymagan przez
Zamawiajacego niezgodnie z obowigzujaca w Unii Europejskiej norma.

Po drugie wymagane przez Zamawiajgcego parametry dla nawierzchni PU biezni s3 niezgodnie z
wytycznymi WA (World Athletics, dawniej IAAF) dla nawierzchni lekkoatletycznych dla
wszystkich obiektow na $wiecie.

Ponizej przedstawiamy wymagania WA (World Athletics) — dawniej IAAF - jedyna na $wiecie
jednostka upowazniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych) teraz WA
(World Athletic), ktorych spetnienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA/IAAF PRODUCT
CERTIFICATE (certyfikat WA/IAAF dla nawierzchni):

parametr wartos¢ wymagana wg WA/IAAF
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35+50

Odksztalcenie pionowe, mm 0,6+2,5

Tarcie (wspotczynnik tarcia) >0,5

Wytrzymatosé na rozciaganie, | > 0,5

Mpa

Wydhuzenie, % > 40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajagcego wymagania dotyczace parametrow sg
niezgodne z wytycznymi WA/IAAF dla nawierzchni lekkoatletycznych.

Informujemy, Ze je$li wg wynikdw badan (przeprowadzonych przez licencjonowane przez
WA/IAAF laboratorium) beda spetnione wg ww. tabeli wymagania to nawierzchnia otrzymuje
certyfikat WA/IAAF (Product Certificate), ktory jako jedyny uprawnia do stosowania nawierzchni
na kazdym stadionie lekkoatletycznym na caltym $wiecie.

Powyzsze argumenty dowodza, ze projekt manipuluje warto$ciami parametrow normy i wprowadza
wymagane przedzialty w sprzeczno$ci z aktualng normg obowigzujaca w Unii Europejskiej
1 standardami WA/IAAF.

Powyzsze dowody czytelnie wykazujg nieprawidtowosci wymagan Zamawiajgcego biorac pod
uwage zasadny ustawy pzp.

Okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktow musi odnosi¢ si¢ do obiektywnie
istniejacych norm, do ktorych moga sie stosowac wszyscy producenci systemoOw nawierzchni pu.
Zamawiajacy wprowadzajagc ww. wymagania stawia si¢ w pozycji ponad normg, co jest
nieuprawnione i tworzy wlasne standardy, ktore nie maja zadnego obiektywnego technologicznie
uzasadnienia.

Norma jest po to aby wszyscy si¢ do nie stosowali inie ma nikt takich umocowan aby
indywidualnie modyfikowa¢ wymagane warto$ci parametrow.


https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych zamawianego
typu zamawianego posiadajacych:

- Certyfikat IAAF (Product Certificate) — dotyczy tylko biezni

- Kompletny raport z badan niezaleznego laboratorium wydany celem uzyskania Certyfikatu IAAF
(Produkt Certificate) — dotyczy tylko biezni

- Wyniki badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujace w UE parametry
nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnos$¢ z norma DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne — zawarto$¢
zwiazkow chemicznych)

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawceg autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej,
wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycj¢ wraz z potwierdzeniem gwarancji
udzielonej przez producenta na tg nawierzchnig.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni pu tylko
o to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposob zgodny z technologia, standardami
w branzy, obowigzujaca w Unii Europejskiej normg PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania s3 minimalne
informujemy, ze takie zatozenie jest bledne poniewaz wymagania muszg si¢ odnosi¢ do aktualnej
normy dla nawierzchni pu a Zamawiajacy nie moze stawia¢ si¢ w roli decydenta ponad norma
i wprowadza¢ innych niezgodng z nig wymagan. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac si¢
to parametrow okreslonych przez aktualng norme i nie moze nig manipulowac i ustala¢ wlasnych
wymagan w standardzie nie zgodnym z obowigzujacg norma.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita
zarzuty odwotujacego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametrow
nawierzchni w sposob ograniczajacy konkurencje.

Sktad orzekajacy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztaltowanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob dowolny. Obowigzkiem, ktdry na nim spoczywa jest jednak sformutowanie
tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasadg jest za$ nieograniczony dostep wykonawcoOw do zamowienia. Decydujac si¢ na konkretne
rozwigzania, zamawiajacy musi wykaza¢, Ze wymagane przez niego parametry wynikaja
bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, Zze to na zamawiajacym spoczywa ci¢zar dowodowy wykazania, ze postanowione
W postgpowaniu ograniczenia nie naruszaja uczciwej konkurencji. w razie braku odpowiedniego
uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformutowane zostaly bezprawnie. Skoro za$§ sg one
bezzasadne to i1 za takie uzna¢ nalezy ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istota zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu jest to, ze kazdy z oferentow jest
w stanie zadeklarowaé taki produkt, ktory bedzie miat najwigksza szanse 1 mozliwos¢ zdobycia
najwigkszej iloSci punktow w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie parametrow
przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Biorac pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych
argumentoéw, ktorymi Zamawiajacy moglby uczciwie si¢ postuzy¢ w celu uzasadnienia
wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

Jesli Zamawiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito swiadomemu celowemu
dzialaniu Zamawiajacego zmierzajacego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej



nawierzchni pu, ktora posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadaja wymaganiom
Zamawiajacego. Ignorujac wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje §rodki publiczne i rolag Zamawiajacego
jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zardwno jako$ciowo jak i finansowo. Dlatego powinien
tak opisa¢ przedmiot zamdwienia, aby jako najwigksza ilo§¢ oferentdéw mogta wystartowaé w tym
przetargu, nie utrudniajgc dostepu do zamodwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie
uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci
1 kontroli wydatkow publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia
Zamawiajacego.”

Odpowiedz

Zamawiajacy zada nawierzchni o parametrach wyzszych niz minimalne wymagania okreslone w
normie ze wzglgdu na dbatos¢ o lepsza jako§¢ wykonania, komfort uzytkowania i trwato$¢. Firma
projektowa w trosce o jak najwyzsza jako$¢ wykonania oraz wydluzony czas uzytkowania podata
nieznacznie wyzsze parametry od normy. Wymagania odnosnie nawierzchni pozostaja bez zmian.
Potwierdzamy, ze zgodnie z tre$cig zamoéwienia produkt ten jest dostgpny u wiecej niz jednego
producenta.

Pytanie 3

,,PT0sz¢ o potwierdzenie, ze nawierzchnia PU ma by¢ w kolorze ceglasto-czerwonym.”
Odpowiedz

Nawierzchnia PU ma by¢ wykonana w kolorze ceglastym/czerwonym.

Pytanie 4

,,Czy W ramach strefy zamawianych rob6t wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?

Jesli wystepuja to wnosimy o udostgpnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.”
Odpowiedz

W dokumentacji projektowej uwzgledniono rozwigzania wystepujacych kolizji sieci w zakresie
projektowym. W przypadku wystgpienia innych dodatkowo nie uwzglednionych kolizji, jakie
zostang ustalone w trakcie realizacji zadania, obowigzek ich rozwigzania spoczywa na Wykonawcy.

Pytanie 5

,P1rosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostgpnit cata dokumentacje projektowa, techniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamowienia, za$ brak jakichkolwiek
dokumentow istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.”
Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 6

,Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezb¢dnymi w celu wykonania zamoéwienia, ktore
zachowuja waznos$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych
brakow w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.”

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza.



Pytanie 7

»W zwigzku z brakiem niezbgdnych zapisow w umowie (§15 ust. 2) dotyczacych mozliwosci
zmiany umowy w zakresie zmiany terminu wykonania umowy wnosimy o wprowadzenie kolejnego
pkt o tresci:

Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmiany terminu realizacji umowy w przypadku:

- sity wyzszej,

- klesk zywiotowych,

- wystgpienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajagcych wykonywanie robdt zgodnie z
wymaganiami technologicznymi.

Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwo$ci zmiany terminu wykonania robot
w przypadku ww. okoliczno$ci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie zapisu jak na wstepie.”

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie w/w zapisow do tre§ci umowy.

Pytanie 8

,,Prosze o podanie jakg kwote Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.
Informacja ta jest niezbgdna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta
przekroczy budzet zamawiajacego.”

Odpowiedz

Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6ézn. zm.) Zamawiajacy zamie$ci na stronie internetowej
prowadzonego postgpowania stosowng informacj¢ najpdzniej przed otwarciem ofert.
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